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1. BEVEZETO

1.1. A tanulmany sziikségességének indoklasa

A magyarorszagi LEADER program végrehajtasa soran a 2007-ben megalakult Helyi
Akciocsoportok, majd a 1étrejott jogi személyiségii szervezetek elsddleges feladata a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégidjuk kidolgozasa, idonkénti feliilvizsgalata, illetve a stratégiaban
megjelolt célok érdekében a vidékfejlesztési tiamogatasi forrdsok hatékony felhasznalasa.
Az akcidcsoportok ezen kivil az MVH-val kotott delegalasi szerzédések alapjan
kérelemkezelési feladatot is ellatnak. Tovabbi feladatuk a térségi partnerségi halozatok,

egylittmiikddések szervezése, projektek generalasa, kozosségek fejlesztése.

A helyi akciocsoportok ezen feladatok végrehajtasa érdekében a térség onkormanyzatai,
vallalkozo6i, civil szervezetei Osszefogasaval egyesiiletet hoztak 1étre, a szervezési és
adminisztrativ  feladatok elldtdsa érdekében munkaszervezetet, tanacsadd irodat
miuikodtetnek. A felsorolt feladatokat az akciocsoportok kiilonb6z0o szinvonalon,
kiilonboz6 teljesitménnyel €és hatékonysaggal végzik. Bar a teljesitmények mérése teljesen
objektiv modon nem lehetséges, valamiféle értékelési, onértékelési rendszer kidolgozasa
sziikséges lenne a hatékonysag javitdsa érdekében. A jelenlegi rendszerben az

értékelésnek kiilonb6zé maodjai valosulnak meg:

- Az MVH havonta teljesitésigazolast allit ki, amelynek alapja a munkaszervezetnek a
vizsgalt iddszakban  végzett kérelemkezelési tevékenysége, kizardlag a

kérelemkezelésre iranyul, és hidnyossagok, hibdk esetén szankcional.

- Az Iranyitdé Hatosag a teljesitésigazolast 3 havonta a Beszamold feliileten
elektronikusan benyujtott dokumentumok alapjan allitja ki. Ez a rendszer alkalmas az
elvégzett feladatok dokumentalasara, de tulsagosan adminisztrativ szempontok szerint

késziil és semmiképpen nem alkalmas az akcidcsoportok értékelésére.

- Az évente készitendd monitoring jelentések az el6z6 évi tevékenységekkel kapcsolatos
adatokat tartalmaznak, de sem az informéciok hitelességét nem vizsgaljak, sem az

eredményeinek dsszehasonlitd vizsgalata nem ismert.

A szakmai anyag célja egy olyan onértékelési minta kidolgozasa, amely a magyarorszagi
LEADER akciocsoportok segitségére lehet sajat tevékenységeik elemzésében,

értekelésében, hatékonysaguk javitasaban.



A tanulmany aktualitasat a 2007-2013-as program végének kozeledte, illetve az 1j
programozasi ciklusra vald felkésziilés sziikségessége adja. Megfeleld értékelési rendszer
az elmult 6 évben nem 4allt rendelkezésre, az akcidcsoportok Osszehasonlitd vizsgalatat
egyediil az Allami Szamvevészék végezte el az UMVP végrehajtasanak elemzése
céljabol.

A 2014-20-as ciklusban az akciocsoportok uj kihivasok elétt allnak, a stratégiai tervezés
Uj szempontjait, szocialis és kornyezeti tényezoket, illetve a tobb alapra valo tervezés
lehetdségét is figyelembe kell venni. Ahhoz, hogy a kovetkezd programozasi ciklusra
megfelelen felkésziiljiink, elengedhetetleniil sziikséges eddigi tevékenységlink értékelése

a miikodésiink hatékonysaganak javitasa érdekében.

Ennek érdekében késziilt ez a tanulméany, amely egy kutatdsi jelentés. A kutatds
alkalmaval két Helyi Akciocsoport vizsgdlatdval probaltuk meg feltérképezni azokat a
dimenziokat amelyek, egyfel6l alkalmasak egy altalanos, a miikodéssel kapcsolatos
értékelésre, masfeldl annak a célnak is megfelelnek, hogy ne keriiljenek til nagy
koltségbe, és ne igényeljenek olyan specialis kutatds-modszertani ismereteket, amelyek

kovetkeztében elkeriilhetetlen kiilsd szakember megbizésa.

Tanulmanyunk tehat inkabb kisérlet olyan modszertan Gtmutatdé megalkotasara, melyet
kovetve barmely helyi akcidcsoport képes sajat munkajanak hatékonysagat mérni. Ezért a
tanulmany fejezetei azon tulmenden, hogy a két kivélasztott térség HACS
tevékenységének  értékelését is tartalmazzak, 4ltaldnos érvényli mddszertani
ismertetésként 1is szolgalnak. Ennek érdekében minden egyes mutatdét részletesen
megmagyarazunk, €és minden fejezetben kitériink arra, hogy az adott indikatorokat hogyan

lehetséges és sziikséges eldallitani az érvényes onértékelés eldallitas céljabol.

A tanulményban az eredményeket taglalo fejezetek az onértékelés alabbi négy dimenzidja

szerint kdvetik egymast:

a) aszervezet (egyesiilet) miikodésének értékelése,
b)  a munkaszervezet miikodésének értékelése,
c) aHVS megvaldsitasanak értékelése és

d) atérség fejlodésének értékelése.

Az egyes fejezetekben mindig ismertetjiik az egyik és a masik vizsgalt HACS
eredményeit, értékelését, mintegy példat allitva késébb mas HACS-ok szdmara, majd

Osszegzésben foglaljuk 6ssze a legfontosabb informéciokat.
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A tanulmany végén javaslatokat fogalmazunk meg az Onértékelés rendszerének
alkalmazéasédval kapcsolatban, valamint ismertetjik az elemzéshez hasznalt
dokumentumok forrésait, lelohelyeit. Végiil a mellékletben taldlhatoak a kutatas soran

hasznalt kérddiv és interjis beszélgetések interjuvazlatai.

Reméljiik, ez a tanulmany sokak szamdara nyujt segitséget a tovabbiakban sajat munkajuk
objektiv értékelésére olyan moddszerrel, amelyet kiilon szakember alkalmazasa nélkiil
végezhetnek el, és amely mind a HACS-ok, mind az irdnyitdé hatdsag részére hiteles és
informativ eredményekkel szolgal, lehetoséget teremtve ezzel arra is, hogy a HACS-ok

egymassal is 0sszehasonlithatova valjanak.

1.2. Modszertani ismertetés

A vizsgalattal alapvetden arra a kérdésre probaltunk meg vélaszt keresni, hogy milyen
szempontok szerint érdemes az igen sokféleképpen gyiijtott és sok mindent atfogod
informacios bazist strukturdlni annak érdekében, hogy abbdl konnyen értelmezhetd, és
altalaban érvényes adatokhoz jussunk. Mivel célkitlizésiink az onértékelésre helyezte a
hangstlyt, olyan moddszertant kellett kifejleszteniink, amely mindenki altal egyszerlien

alkalmazhatd, tehat sajat maga altal is elvégezhetd vizsgalatra ad lehetdséget.

Az onértékelést tehat tigy fogtuk fel, mint olyan objektiv mddszertani kihivast, amely
magas szakmaisaggal eldallitott tmutatd azok szamara, akik nap, mint nap részesei a
vizsgalt tevékenységnek, ezzel az eljardssal mégis képesek objektiv eredményt

megfogalmazni sajat munkajuk hatékonysagaval kapcsolatban.

A tanulmany célja egy onértékelési rendszer kialakitasa, amely rendszer tehat egységes
modszertani segédlet annak érdekében, hogy minden LEADER szervezet (egyesiilet)
mindsithesse sajat munkajat, ezzel egyfajta mindségiranyitast és mindségbiztositast

megalapozva.
Az onértékelési modellnek tehat kétféle alkalmazasara szamithatunk.

Az egyik, hogy egy ilyen szervezet iddrdl-idére ellendrizve sajat tevékenységét
megallapithassa, hogy mely teriileteken kell ,erdsitenie” tevékenységét, milyen
funkciokat kell elhagynia, €s melyek azok a mutatok, amelyek javitdsa érdekében
fokoznia kell intenzitasat. Jogos elvardsnak tlinik ezzel szemben, hogy a modell meg is
mutassa a ,felhaszndloknak”, hogy mit kellene tenniiikk a tovabbi hatékony vagy

hatékonyabb munka érdekében. Tehat a modell alkalmazasabol kovetkezé eredmények
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egyszerre kell, hogy mutassdk az aktudlis (mindenkori) allapotat a szervezet miikddési
terliletén végbemend folyamatoknak, kiilondsen annak tiikrében, hogy a szervezet sajat

céljait illetéen milyen hataridoket €s indikatorokat hatarozott meg korabban (HVS).

A masik valoszintsithetd alkalmaziasa a modellnek, hogy a szervezet ez alapjan
kimutathatja azokat az eredményeit és elmaradasait, amelyek alapjan miikodése és annak
hatékonysaga 6sszehasonlithatd mas hasonl6 céllal miikodo szervezetek hatékonysagaval.
Ez azt az elvarast is tamasztja Onértékelési modelliinkkel szemben, hogy olyan
paraméterek épiiljenek be a kiilonbozoségek kezelésére, amelyek altalanosan

értekelhetdvé teszik egy-egy ilyen szervezet munkajat.

A modell mutatdinak, kritériumrendszerének megalkotasa soran tehat tekintettel kell
lenniink egyfeldl a szervezetek altal dokumentalt, folyamatosan gytijtott és a lejelentett
informaciokra, mint a modell inputjaira, masfelél ki kell dolgozni azt a plusz
informacioszerzési egyszerli rendszert/gyakorlatot/eljarast, amely alapjan a hidnyzo

mutatok eldallithatok. A modell mutatoit két nagy csoportra oszthatjuk:

= a miikodés soran felhalmoz6do, maguktol el6allo indikatorokra, és
= a modell alkalmazasa (az Onértékelés elvégzése) soran pdtolandod, utdlagosan

megallapitand6 indikatorokra.

Ennek érdekében eldszor a vizsgalt dimenziok mutatorendszerét kellett Gsszeallitani,
figyelembe véve azt a nagyon fontosnak tartott kérdést, hogy mely mutatok elérhetéek a
HACS-ok szamra anélkiil, hogy kiils6 megfigyel6t kellene alkalmazniuk. Ezt kdvetden
olyan, esetleg hianyz6, de nagyon egyszerlien eldallithato mutatdkat kellett definidlnunk,
amelyeket az egyesiiletek sajat maguk is képesek eldallitani. Mindezt persze arra
torekedve végeztiik, hogy a végrehajtas soran az onértékelést végzd személynek a lehetd
legkevesebb esélye legyen az adatok befolyasolasara, elkeriilve ezzel masok és dnmaga

megtévesztését.

Ezeket figyelembe véve tehat olyan mutatdkat probaltunk meg azonositani, amelyeket
eleve létezd valtozok jellemeznek, és csak kevés kozottiik az olyan, amely Ggynevezett
képzett valtozokbol all. Ez azt jelentette, hogy mindenek ell6tt at kellett tekinteniink a
HACS-ok folyamatos munkavégzésével eléallo dokumentumait, hogy megallapitsuk,
milyen valtozok allnak rendelkezésre, és melyeket kell kiilon valtozoképzéssel 1étrehozni.
A tovabbiakban ismertetjlik az egyes mutatdkat, azok meghatarozasat, az eldallitds modjat

¢s szerepét az értékelésben.



Az egyes dimenzidkban tehat a kdvetkezd mutatdk alapjan végezziik el az értékelést.

A szervezet (egyesiilet) miikodésének értékelése

Ebben a dimenzidban alapvetd fontossagh a feriileti jellemzék (al), azaz annak a
teriiletnek a foldrajzi elhelyezkedése, mérete, telepiiléseinek szdma és lakossadgszama,
valamint formaja (telepiilésszerkezete), amelyre a HACS illetékessége kiterjed. Ezen kiviil
az egyesiilet jellemzdi (a2): mérete (tagsaganak szama), Osszetétele (szektorok aranya az
egyesiiletben). Harmadrészt a részvétel és egyiittmiikodés (a3), amely az egyesiileti

tagoknak a kozgytiléseken valo megjelenése (rendezvények 1étszama).

Ezekhez a mutatokhoz részben az egyesiilet HVS-ben szerepld helyzetértékelés

crer

crer

talalhato informaciokbol fejezziik ki. Ugyanakkor ehhez a dimenzidhoz mar felhasznalunk

primer modon gytijtott adatokat is.

A munkaszervezet egyik legfontosabb feladata a vidékfejlesztési kdzosség, mint szervezet
mikddésének financidlis biztositdsa. Ennek alapja a palyazatként megitélt mikodési
koltség folyamatos lehivasa. A palyazati forrdsok megszerzése elsdsorban az iranyitd
hatosdg elbirdlasa alapjan, az 06 teljesitésigazolasat kovetden lehetséges. A
munkaszervezet eredményességét egyfeldl tehat ennek a palyazati forrasnak a

folyamatossaga mutatja.

A masik fontos kérdés, hogy a munkaszervezet milyen koltséghatékonyan miikodik, azaz
mindazt a feladatot, amit elvégez, milyen magas koltséggel teszi. Ehhez az éves miikodési
kiadast vessziik alapul. A koltségteher (b1) indexet pedig az éves kiadasok Osszessége, a
munkaszervezet létszama, valamint a telepiilések szdma, a teriilet nagysaga, az Osszes
lélekszam aranyaban fejezziikk ki. Ez a mutatd tehat lakossagszdmhoz és a teriilet
méretéhez viszonyitva fejezi ki a miikddéssel jard koltségeket. Ezt kovetéen a
projektaktivitas (b2), azaz a kiilonbozé tamogatasi idészakokban nyertes palyazatok
szdma ¢és a megvalosuld projektek szama valtozok alapjan kifejezett index. Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy egy munkaszervezet, bar elsdsorban adminisztrativ feladatokat
lat el, szorosan egyiittmiikodik a térség civil szervezeteivel, vallalkozdival és
onkormanyzataival. A munkaszervezet munkdjanak egyik konkrét eredménye a

palyazatok szdma és megvalosuldsa, hiszen tobbleteréforrasok €s megfeleld mértéka



szakértdi kor hidnyaban a palyazok rendszeresen a munkaszervezet tanacsait, utmutatasait
veszik alapul a projektek Osszeallitdsakor €s a nyertes projektek megvalositasakor. Ezért

tehat ez a mutatd kulondsen fontos a munkaszervezet értékelése soran.

Tovabba ezt a két mutatot Osszevetjiik, azaz a két indexbdl képeziink egy ujabbat, a
koltséghatékonysag (b3) mutatot, amely azt mutatja meg, hogy a munkaszervezet milyen

koltségterheléssel képes elérni azt a hatast, amit a projektaktivitds mutat.

Ezen kiviil online kérdoiv segitségével felmérjiik a tagsag egylittmikodési készségét, és
véleményét az egyesiilet dolgozoinak segitokészségérdl, valamint a véleményliket az
egyesiilet holnapjaval kapcsolatban. Ezekbdl kifejezziik a tagsdgi attitiidot (b4), amelyet
meghataroz, hogy milyen valaszadasi hajlandosagot tapasztalunk, és az, hogy milyen
aranyban vettek részt egyesiileti rendezvényeken, alkalmakon. Mindezt pedig annak
fliggvényében, hogy tisztségviseld-e, vagy adott-e be palyazatot, illetve tervezi-e ebben az

évben.

A HVS megvaldsitasdnak értékelése

A harmadik dimenzidban, az egyesiilet szdmara fontos célok elérését mindsitjiik. Ezt HVS
teljesiilésnek (cl) nevezzik. Mégpedig ugy, hogy a HVS-ben talalhatd célkitizések
eléfordulasait, a megalakulas és a 2013-as helyzet kozotti kiilonbségeket, a célkitlizések

kozotti forraselosztast, illetve annak valtozasait vizsgaljuk.

Ha ezek a valtozasok a tervezett célok teljesiilései miatt valtoztak, akkor ilyen értelemben
az eredeti fejlesztési stratégia, mint célok teljesiilését allapithatjuk meg. Ha nem a
teljesiilések miatt, hanem valamiféle hiabavalosag, a stratégia sikertelensége, kudarca
vagy éppen a célok korabbi hibds meghatarozasa miatt valtoztattak rajta, akkor a célok

helyreallitasarol beszélhetiink.

A HVS teljesiilés tehat egy egyszeri mutatd, ami inkabb a célkitizésekhez rendelt
forrasok mértéke, illetve a stratégian beliili aranyok valtozéasai alapjan allapithaté meg.
HVS teljesiilésrdl tehat akkor beszéliink, ha az eredeti célok teljesiilése miatt tobb
célkitlizéstdl lehet elvonni forrast, mint ahdnyhoz atcsoportositas torténik, mert ez az
eredeti elképzelések részbeni megvaldsulasdt mutatja, ami tendenciajaban kifejezetten

pozitiv eredmények tekinthetd.

A térség fejlodésének értékelése
Ennek a mutatonak az alapja szintén a 2013-as HVS feliilvizsgélat soran megallapitott

valtozasok és az egyesiilet elnokségével készitett interjus beszélgetések. A HVS 2013-as
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feliilvizsgalatakor megallapitott valtozasokat alapjan végezziik el a térség fejlédésének
értékelését.
Ha a térség fejlesztésével foglalkozo egyesiilet vezetdi, akik a feliilvizsgalatot elvégezték,

megfigyeléseiket az eredeti indikatorokkal dsszevetve pozitiv valtozésokat irnak le, akkor

azt mi is fejlodésnek fogjuk tekinteni.
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2. APROGRAMBAN RESZTVEVO HELYI AKCIOCSOPORTOK
ILLETEKESSEGI TERULETEINEK ISMERTETESE

2.1. A Fels6-Homokhatsag térség bemutatasa

A Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Kozosség akcidteriilete a legheterogénebb, a
legnagyobb bels6é eltéréseket mutatd, s egyben a legspecialisabb magyar régio, a Kozép-
Magyarorszagi Régio része. 9 kozség, 2 nagykozség és két varos alkotja, lakossaga 4 év alatt
881 fével nétt. Eletkori megoszlas szerint vannak fiatalodé (Hernad, Inarcs), stagnald

(Orkény, Dabas) és eloregedd (Pusztavacs) telepiilések.

Az akcioteriilet helyzetét jellemzi, hogy nem tartozik a szorosan vett fovarosi
agglomeracidhoz, bar az orszag kozepén helyezkedik el. Térségi kapcsolatai ezer szallal a
fovaroshoz fiizik. Fejlodésének kulcsa sajatos, egyedi funkcio betdltése €s kialakitasa a régio
kiils6 gytiriijében.

A térség a dél-pesti agglomeracioval hataros, gazdasagat, kozlekedését €s igy kornyezetét is
nagyban meghatarozzak az atmend E-D iranya féutvonalak (M5, 5-6s, 405-0s, 4-es féut). A
térség szdraz, er0sen vizhidnyos, félsivatagi jellegli homokpusztdk és -diinék valtakozasa,
amelyeket kisebb-nagyobb kiterjedésti erdok és a lefolyastalan mélyedésekben turjanosok
egyediilallo lapi ndvény- és allatviliga tesz valtozatosabba (védett teriiletek: Ocsai TK,
Dabasi Turjanos TT fokozottan védett részekkel, Pusztavacs TT, Csévharaszti Osborokas TT
és Tatarszentgyorgyi Osborokas, valamint a Kiskunsagi NP athuizodo részei). Ritka allatfajok,
(tazok, rakosi vipera) novényfajok (tartdés szegfli, torpe ndszirom, orchidedk), és
novénytarsulasok (homoki tolgyesek, pusztai bordkasok, laprétek, laperddk) talalhatok,

melyek teriilete sajnos egyre csokken.

Az éves napfénytartam 2050-2100 ora, kézéphdmérséklet 10,2-10,50C, mely kivaldan
alkalmas a napenergia hasznositasra, de hdszivattylls rendszerek (magas geotermikus
gradiens) és biomassza, mint megujul6 energiaforras felhasznalasara is jok az adottsagaink. A
csapadék évi mennyisége 530-570 mm, az uralkodo szélirany észak-nyugati, atlagsebessége
2,5-3 m/s. A talaj jobbara homokos, a 17 aranykorona alatti teriiletek aranya kb. 85 %, ez a
térség rendelkezik a legsovanyabb folddel Pest megyében. A jobb vizellatasi homoki
termOhelyek erddsiiltek, a kevésbé vizellatott, de még jobb termoéképességli humuszos vagy
16sz0s talajokon kiterjedt a kertészet, gylimolcs- €s zoldségtermesztés, a kiilterjes allattartas

(szarvasmarha, juh, kecske), valamint a gabona-talstlyos szantofoldi termesztés.
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A térség kornyezeti allapota jo, de a teleptilések kiilteriiletein megtalalhatd szilardhulladék-
lerakok, illetve EN'Y-on a banyatavak okozta tajsebek rekultivalasa még nem tortént meg, és a
telepiiléseken gond az illegalis szemétlerakas. Dabason megépiilt egy korszerli regionalis
hulladéklerakd, tobb telepiilésen beindult a konténeres szelektiv hulladékgyiijtés ¢és -

komposztalas is.

Valamennyi telepiilés 0sszkdzmiives, igy ivoviz- és csatornahédlozattal is rendelkezik. A
térséget fokozottan érinti a klimavaltozas, az éghajlat szarazabba valasa miatt meglehetésen
magas a kornyezetileg érzékeny teriilet, a térség Osszteriiletének kozel fele. A lesiillyedt
talajvizszint megemelése szintén hathatds viztakarékossagi, vizvisszatartasi és vizutanpotlasi
intézkedéseket, Osszehangolt programot igényel. A mesterségesen kialakitott csatorndk a

kevés csapadékbol szdrmazo vizet is elszallitjak a Dunéba.

A térségi telepiilések tobbsége azzal az évek oOta tartd tendenciaval kiizd, hogy az alapfoku
intézményekbe egyre kevesebb gyermeket iratnak be és a fiatalok elvandorlasa, valamint a
varosiak kikoltozése miatt egyre n6 az idések ardnya. Az elmult 4 évben az elvandorlas kozel
5462 fovel csokkentette a 1élekszamot. A bevandorlasok szama viszont kozel 6055 6 volt, de
ez a kordsszetétel miatt mégsem hozott kedvezd valtozast, mert 113 elvandorolt gyermekre

csak 98 bevandorld jutott.

A helyi kozdsségben a csecsemdkortaak aranya 3%, a kisgyermekek részaranya is alig haladja
meg a 3%-ot. Id6s6dd térségi tarsadalmat jelez, hogy a 15-59 év kozotti lakossag részaranya
64,94%, és minden 6todik lakos elmult mar 60 éves. A sziiletéskor varhato élettartam a nok
esetében jobb, mint a férfiaké, az Gsszlakossagot tekintve atlagosan alig haladja meg a 64
életévet. A kozosség két vidéki kisvarosaban, Dabason és Orkényben él a térségi lakosok
41,5%-a. A térségben jelentés szamban élnek tanydkon és hidnyos infrastrukturdju
lakohelyeken tobbszordsen hatranyos helyzetli csaladok. Ezek a csalddok legtobbszor a
térségben €16 romak kozil keriilnek ki (a térségben kb. 5500 cigany szarmazasu ember ¢€l.)
Helyzetiik javitasa a helyi k6zOsség olyan feszitd kérdése, amely hatdssal lesz a térség
demografiai adatainak jovobeni alakuldsara. A gyermekvallalds idejének kitolodédsa, az
egzisztencialis bizonytalansag, valamint a negativ példak (szingli-modell) miatt egyre
kevesebb gyermek sziiletik. A természetes szaporodas jelenleg negativ egyenleget mutat, a

pozitiv vandorlasi egyenleg ellenstilyozza a népesség fogyasat.

A térség vallalkozasai szdmara meghatdrozo: Budapest kozelsége, a gyorsforgalmi utak

stirlisége, a jO vasuti szallitasi lehetdségek, jelentds vallalkozoi hagyomanyok. A térségben
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Osszesen 2830 vallalkozéas 17218 fot foglalkoztat, ez atlagosan 6,08 f6s vallalkozasi méretet
jelent, ami tiikrozi a mikro- és kis vallalkozasok jelentdségét. A nemzetgazdasagi agazatok
koziil a véllalkozasok szamat tekintve a ,,Kereskedelem, javitas” (739 db, 25%), viszont a
foglalkoztatottak szama szerint a ,,Banyaszat, feldolgozoéipar, villamosenergia-, gaz-, gbz-,
vizellatas” (4893 f6, 26%) a legjelentdsebb. Ezen tal a ,Kozigazgatds, védelem,
tarsadalombiztositas, oktatds, egészségligy” és a ,Kereskedelem, javitds” a legjelent6sebb
foglalkoztatok. A ,,Szallashely-szolgaltatas és vendéglatas”, valamint a ,,Pénziigyi kozvetités”
tertiletén miikodo vallalkozasok szama elmarad az orszagos atlagtol. A ,,Mezdgazdasag, erdd-
, hal-, vadgazdalkodas” az Gsszes foglalkoztatott tobb mint 8%-at adja. Az agazat fontossagat
jelzi az 6stermelOk nagy szama is. A térségben 3 Ipari Park (Dabasi, M5, OBO Ipari Parkok)
¢s szamos ipari park cimmel nem rendelkezd ipari teriilet segiti a legnagyobb munkaltatok
tevékenységét és biztosit lehetdséget tovabbi fejlesztésekre. A tovabbi bdvitésnek a
szakképzett munkaeré hidnya szab leginkabb hatart. A KKV-k jelentésége miatt, azok
megtartasa és a vallalkozasi kedv javitasa fontos (pl: a betelepiil6 vallalkozasok szamara helyi
adokedvezmények biztositasa). A KKV-k szdmara a nagyvallalatok kiszolgaldsa és az induld
cégek szamara kedvezo feltételek teremtése nyujthat lehetdséget, amit viszont az ,,inkubator-

hazak, asztalok™ hianya nehezit.

A térségben egyre fontosabb szerepet jatszanak a szolgéltatasok. Kiilondsen a mezdgazdasagi
tevékenységet tamogatd szolgaltatasok talalhatok meg, emellett az idegenforgalmat
kiszolgalok is jelentds kort tesznek ki. A gazdasagi tevékenységet szamos vallalkozas
javitassal, szervizeléssel, karbantartdssal, tanacsadéassal, konyveléssel tdmogatja. A
kereskedelem ¢€s a vendéglatas részben a tranzitutvonalaknak (a fOutak menti szallashelyek),
részben a lovas és kulturdlis hagyomanyoknak (lovaspanzidk, lovarddk) koszonhetden
fejlédott. Ugyanakkor sulyos problémat jelent a meglévd idegenforgalmi szallashelyek,
szolgaltatasok elégtelen szama, egyenetlen szinvonala, az egységes megjelenés és az
informaciok hianya.

A kistérséghez kapcsolddoan nem létezik szervezett beutaztatds, nincs térségi, telepiilés-, €s
termékmarketing. A turisztikai vallalkozdsok altaldban kicsik és tdkehiannyal kiizdenek. A
fejlodés gatjat jelentik a szakképzett munkaerd, az alap- és turisztikai infrastruktira
kiépiiltségének hianyossagai, az idegen nyelvek ismeretének hidnya és a kozbiztonsag
problémai. A térségben kis szdmban vannak hatranyos helyzetii csoportokat foglalkoztatd

véllalkozasok is. Tovabbi lehetdséget a KKV-k fejlesztése, a szakképzés bdvitése €s a helyi
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gazdasagi igényekhez valo igazitasa, a helyi termékekre épitd feldolgozdipar és a helyi

adottsagokra épiild turizmusban, vendéglatasban rejlo tartalékok kiaknazasa jelenthet.

A térségben tobb mint kétszaz non-profit szervezddés (tobbségiikben egyesiiletek ¢és
alapitvanyok) tevékenykedik. Kozel hetven szervezet kindl rendszeres sport és szabadidds
elfoglaltsagot és telepiilésenként tobb civil szervezet foglalkozik kulturalis és oktatasi
tevékenységgel, tobb tucat a telepiilésfejlesztésben ¢és kozbiztonsdg megteremtésében
mukodik kozre. A szervezddések éves koltségvetési nagysagrendje lényeges eltéréseket
mutat. A sajat bevételek megszerzésének modja €s eredményessége fejlesztésre szorul, a
szervezetek miikodése nagymértékben az Onkormanyzati tdmogatasoktdl és az Onkéntes

adomanyoktodl fligg.

A helyi civil szervezetek tevékenységének tamogatisa, a kozvetlen kapcsolattartds a non-
profit szervezetek képviseldivel nagymértékben hozzdjarultak a vidékfejlesztési tdmogatasok
sikeres meghirdetéséhez és a LEADER program palyazati lehetOségeinek igénybevételéhez.
A 1étrejott térségi kézmilives egyesiiletnek mara tobb mint negyven olyan kézmiives a tagja,
akik a tradiciondlis kézmiives mesterségek bemutatasat, ¢letben-tartdsat és a kézmiivesség
megismertetését, tovabbadasat tlizték ki célul. A szakmai 6sszefogason alapuld szervezddés a
kezdetek o6ta megjelenési lehetdséget kap minden telepiilési rendezvényen, 0Onalld
kezdeményezésben szerveznek kézmiives-bemutatokat, vasarokat, részt vesznek az orszagos

vidékfejlesztési programokban, bemutatokon, rendezvényeken.

2.2. A Volgy Vidék Vidékfejlesztési Kozosség bemutatasa

A Volgy Vidék LEADER térség telepiilései Budapestt6l délnyugatra, mintegy 30-55 km-re
fekszenek az agglomeracio telepiilései kozvetlen szomszédsagaban. A 60.751 hektar
kiterjedésli vidékfejlesztési célu egységet 17 egymassal szomszédos telepiilési dnkormanyzat
teriilete alkotja. Koziiliik 8 a bicskei (Alcsutdoboz, Csabdi, Etyek, Felcsut, Many, Obarok,
Tabajd €s Vértesacsa), 8 a martonvasari (Baracska, Ercsi, Gyurd, Kajasz6, Martonvasar,
Rackeresztir, Tordas és Val) és tovabbi 1 a székesfehérvari jards része (Lovasberény).
Kozponti fekvésbdl és Budapest kozelségébdl adodoan a térség telepiiléseinek altalanos
fejlettsége, illetve fejlodési dinamizmusa kedvezd értékeket mutat orszagos Osszevetésben.

Jogszabaly szerinti hatranyos besorolasu telepiilés nincs a teriileten.

A térség északnyugati része dombos hegylabi felszin, legnagyobb teriilete azonban

volgyekkel, vizfolyasokkal szabdalt hullamos teraszvidék. A Mez6fold ezen északi részén — a

14



jo foldnek koszonhetden — mdar régdta magas szinvonali a mezdgazdasagi termelés. A
terlilethasznalatra elsGsorban a szanté miivelési g a jellemz6. A vizfolyasok mentén jelentds
Kiterjedésti, jO minGségli gyepteriileteket talalhatok. Az erdésiiltség alacsony, az erddk
nagyobb részén nem honos fajokat telepitettek, csak kisebb résziik természeteshez kozeli
elegyes erdd. A sz0l6- és gyiimolcstermd teriiletek 5-7%-o0s ardnyban talalhatok meg a

térségben, gazdasagi jelentdségiik szamottevo.

A térség természeti kornyezetében tobb europai (NATURA 2000-es teriiletek), orszagos
(Alcsuti Arborétum, Martonvasari Kastélypark), ill. helyi szinten védett természetvédelmi
teriilet is talalhatdo (a 17-bol 9 telepiilés rendelkezik védett természeti teriilettel). A két
vizfolyas volgye térségi jelentdségli 6kologiai folyosot alkot, amelyek a Gerecse és a Vértes
¢lohelyeit kotik 0ssze a Duna orszagos jelentdségili 6kologiai folyosojaval. Az ercsi Duna-part

a megyei tdjképvédelmi dvezet része.

A természeti értekek mellett a térség éEpitett kdrnyezete szdmos miemléki értékkel
rendelkezik. Fejér megye kifejezetten gazdag vidéki kastélyokban, fonemesi kuridkban és a
hozzéjuk tartozod parkokban, a Volgy Vidék térség pedig a megyén beliil is (Martonvasar,
Lovasberény, Tordas, Rackeresztir, Val, Ercsi). Jelentds szdmban vannak jelen egykori
nemesi udvarhazak, a korabeli gazdalkodashoz kapcsolodd egyedi épiiletek (malmok és
magtarak, pincék, kuthazak, tliz- és viztornyok) €s majorsagi épiiletegylittesek (gazdatiszti
lakasok, istallok, terménytarolok). Mindenhol megtaldlhatok a valldsos érziilet alkotésai
(templomok, kapolndk, freskok és szobrok, kalvaridk, Gt menti és egyéb fesziiletek, keresztek,
mauzoéleumok, kriptak, sirkovek), a népi és a nemzeti kisebbségi épitészet jellegzetes
lakohdzai és egyéb épiiletei (pl. egykori fogaddk, kocsmaépiiletek, patikék), valamint a
hazafias érziilet, a kiemelkedé események és a jeles személyiségek hdsi emlékmiivei, szobrai.
A régmult korok maradvanyai (pl. bastyafalak, varmaradvanyok, kovek, toredékek), a
tudomany és a kozlekedés korabeli emlékei (pl. vasttallomasok, csillagvizsgalo), valamint a
modern épitészet alkotdsai (felcsuti labdarugo akadémia épiiletegyiittese) is jellemzdek egy-

egy helyszinen.

A Volgy Vidék térség népesedési viszonyai a nagyvaros-kornyéki telepiilések népesedési
tendenciait tiikkrozik. A népességszam novekszik, de ennek zaloga ma mar csak egyediil a
vandorlasi tobblet, mivel az elhalalozas magas, mig a gyermekvallalasi hajlanddsag alacsony
szinten stabilizalodott, akarcsak az orszagban mashol is. Az allandé népesség szama 2012-re
meghaladta a 45 ezer fot, amely az 1990-es népességszamot tobb mint egynegyed-résszel 1€pi

tul, azaz a térség minden Otodik, de lassan inkdbb mar minden negyedik lakdja a
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rendszervaltozast kovetden koltozott ide. A népesség egyharmada (32,5%) ¢l a térség két
kisvarosban, Ercsiben és Martonvasaron. A térségi lakossag korszerkezete egyelOre fiatalos,
amely az aranyaiban kiemelkedo fiatal feln6tt-kort betelepeddk és gyermekeik javara irhato.
Az 1iddskoraak novekvd korosztalyos részesedése felhivja a figyelmet az eloregedés
parhuzamosan zajld, de teriileti dsszevetésben még mérsékeltnek mondhat6 eldrehaladasara.
Népesedési szempontbdl a telepiilések tobbségének problémat okoz a fiatalok megtartisa a

kulturalis és kozosségi szolgaltatasok hidnyossagai miatt.

A Volgy Vidék térségben az egészségiigyi €s szocialis ellatds kiemelt kapacitasokkal
rendelkezik, és magas szinvonalon miikodik. A megvaltozott munkaképességli embereknek a
foglalkoztatas terén sokkal jobbak a lehet6ségeik a térségben, mint az orszagban masutt, ami a
foglalkoztatasuk specialis szempontjait eldtérbe helyezé helyi munkaltatonak koszonhetd.
Rackeresztiron drogfliggd szenvedélybetegeket latnak el a Kallodo Ifjusdgot Mentd Misszid
reformatus egyhdzi fenntartdst drogterapias otthondban. Tordason tartdés bentlakdsos és
atmeneti elhelyezést nyQjtdé intézmény miikodik, ahol mintegy 270 értelmi fogyatékost
gondoznak. Martonvéasaron az enyhe és kdzépsulyos értelmi fogyatékosoknak talalhato térségi

készségfejlesztd iskolaja, szakiskolaja, gyermek- és didkotthona.

Kozmiivelddés tekintetében a kultirakozvetités intézményei, a konyvtar és a kozosségi haz
vagy szintér megtalalhatok a telepiiléseken. Szines a skalaja az Ontevékeny miivészeti
csoportoknak: korusok és népdalkordk, zenekarok, néptanc egylittesek, melyek kozt tobb
orszagos hirli és rangos mindsitésii, pl. a Martonvasari Szazszorszép Tancegyiittes vagy a
Tordasi Pillikék. A népi kismesterségek iz61 minden telepiilésen €ltetik a hagyoményos

szakmakat, viragzik a hagyomanyo6rzés és a kézmiivesség.

A Volgy Vidéken a civil szféra jelentds szdmu és aktiv, a bejegyzett civil szervezetek szdma
250 felett van. A szabadidd, a sport, a telepiilési fejlesztések és értékvédelem, valamint a
kulturalis és oktatasi teriileteken miikddé non-profit szervezetek szama a legkiemelkeddbb.
Emellett szamos bejegyzés nélkiili civil aktivitas szolgalja a helyi kozosségek megtartasat és
fejlesztését (klubok, szakkorok, kulturhazi kezdeményezések, stb.). Az etnikai kisebbségek
koziil a romak szérvanyban tobb telepiilésen is jelen vannak, jelentdsebb szamban a térség
déli telepiilésein ¢élnek nehéz foglalkoztatasi és megélhetési koriilmények mellett. Kisebbségi
onkormanyzataik 5 telepiilésen vannak jelen. A nemzeti kisebbségek koziil a németek
hagyomanyorzésben ¢€s rendezvényszervezés terén aktiv ¢és erds helyi kozosségei 4
telepiilésen kiemelkeddk (Etyek, Many, Obarok, Vértesacsa), ahol onkorményzataik is

miikddnek. Ercsiben maroknyian a horvat (rac) kultira hagyomanyit apoljak.
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A Volgy Vidék gazdasagi viszonyai a dudlis gazdasagi szerkezet jelenléte tekintetében
hasonldok, a belsd szerkezet megoszldsa terén azonban jelentdsebb mértékben eltérnek az
orszagostol. 100 lakosra itt atlagosan 9,5 regisztralt gazdasagi szervezet jut (orszagosan 6) ¢s
10,2 regisztralt vallalkozas (orszagosan 6,3), amely a gazdasagi, vallalkozo6i aktivitas kedvezo
szintjére utal. A 17 telepiilésén a regisztralt vallalkozasok szama 1995-2010 kdzott mintegy
70%-al nétt, és 2012-ben meghaladta a 4600-at. Lovasberényben a vallalkozo6i inkubator,
Etyeken a filmgyartés, a kulturalis- €s borturizmus, Tabajdon az agrarium és a lovas turizmus,
Felcstton az épitdipar és a sporttevékenység, mig Martonvasaron az agrar-innovacio 6sztonzo
szerepe emelhetd ki. A térségre leginkdbb jellemzd 4gazatok az agrarium és a kiilonbozo
gazdasagi szolgaltatasok, a turizmus €s vendéglatas, a kisléptékii feldolgozdipar teriiletén van

a legnagyobb lehetdség a helyben torténd foglalkoztatas novelésére.

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaban a foglalkoztatas terén az elsddleges cél a helyben
torténé munkahelyteremtés, a térségi adottsagokra épiild foglalkoztatasi lehetéségek bdvitése.
A foglalkoztatasi szerkezetatalakitas a szakképzettség aranyanak ndvelésére épiil. A fejlodés
tovabbi zaloga a helyi mikro- és kivallalkozasok megerdsitése, hogy képesek legyenek
nagyobb 1étszamu foglalkoztatova valni. Ezért a vidékfejlesztési vallalkozéi tdmogatasok
homlokterébe a kapacitasbovités, a tovabbképzés, a helyi piacélénkités és a beruhdzas-
Osztonzés keriilt a mezdgazdasaghoz kotddd, de bevételeiben attdl egyre inkdbb elvalo
vallalkozasok megerdsitésén keresztiil. C¢él a helyi piacok, termeldi kisboltok tjraélesztése €s
ellatasa mellett a térségen kiviili értékesités novelése, €s az egyedi helyi termékek aranyanak

emelése.
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3. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK, A KET AKCIOCSOPORT
OSSZEHASONLITO ELEMZESE

3.1. A szervezet (egyesiilet) miikodésének értékelése

3.1.1. Fels6-Homokhatsag

Teriileti jellemzdk (al)

A Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Kozosség telepiilései egy centrum, Dabas koriil
helyezkednek el. Ennek megfeleléen a telepiilések kozotti uthalozat is a centrum felé
iranyul, azaz az utak sugar iranyban futnak. A kdzpont mindenhonnan kénnyen elérhetd,

de a periférian talalhato telepiilések kozotti atjarhatdsag nem megfeleld.

1. dbra: Dabas kozponti elhelyezkedése a térségben

Konnyebben juthatunk el az egyik telepiilésr6l egy szomszédos telepiilésre a kdzponti
helyen taldlhaté Dabason vagy a hosszanti irdnyban futdé M5-0s autopalyan keresztiil, mint
kozvetleniil. Ez az egyesiilet életében is megmutatkozik, székhelye és iroddja is Dabason

talalhato.

Az interjus beszélgetések alkalmaval ezt tobb elndkségi tag is megemlitette, mint a térség
egyik gyenge pontjat. Szerintiik ezen mindenképpen valtoztatni kellene, mert tovabbi
egylttmiikodések johetnének létre, ha a telepiilések kozvetleniil 0Osszekottetésben

lennének.
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A kozosséget alkotd 13 telepiilésen 6sszesen kb. 51 ezer {6 ¢él. Ez a telepiilések szamahoz
viszonyitva orszagosan magas lakossdgszamnak tekinthetd. Népességmozgasa pozitiv,
elsésorban a magas odavandorlas kovetkeztében. A térségben a telepiilések
elhelyezkedése tehat csillag alaka, amely a népstirtiségben is tlikrozodik, hiszen a
kézpontban (Dabason) élnek a legtobben egy négyzetkilométeren. Ez a térszerkezet
nyilvanvaldan kihatassal van az egylittmiikodésekre is, igy Dabas és egyik-masik telepiilés
kozott konnyebben johet 1étre barmilyen egyiittmiikodés, mint barmely mas telepiiléspar

kozott.

Egyesiilet jellemzoi (aZ2)

Az Egyesiilet tagsaga 45 {6, amelyben kozel ugyanolyan aranyban talalunk civilt, mint
vallalkozot, illetve a kozszféra képviseldi is kozel egyharmad aranyban jelennek meg a
tagsagban. A kozszféra ardnya értelemszeriien az egyesiilet novekedésével egyre kisebb,
hiszen a 13 dnkormanyzat szdma nem valtozik, mig a vallalkozok és civilek képvisel6i
egyre tobben lesznek. Jelenleg a civilek vannak a legtobben, de egyre ndvekszik a

vallalkozok aranya is.

Ez a tendencia jol mutatja, hogy a vidékfejlesztésbe el6szor konnyebb bevonni a civileket,
de iddvel, a lehetdségek bemutatdsat kovetden egyre tobb vallalkozot lehetséges
meggydzni a tagsag eldnyeir6l. Bar meg kell jegyezniink, hogy a Fels6-Homokhatsag
Egyesiilet novekedése nem tul dinamikus. 2008-hoz képest alig tapasztalunk novekedeést.
Az alapitaskor a tagok szdma 38 volt, ami 2012-re érte el a 45-6t. Ez kb. évente egy taggal

val6 bdviilést jelent.

Részvétel és egylittmiikédés (a3)
A tagsag egyiittmiikodését a kozgyliléseken valé megjelenés alapjan is megitélhetjiik. A
kozgyiilés mindenhol kotelez6, és altalaban a legfontosabb egyesiileti dontéseket itt

hozzak meg. Ezért a tagsag egylittmiikodését ez is jelzi.

Kozgytilés id6pontja | megjelentek szama | szektoronként

2012 év 05 ho 29 nap 20 6 koz: 10 civil: 9 vallalkozo: 1
2012 év 02 ho 27 nap 17 6 koz: 7 civil: 3 vallalkozo: 7
2011¢év 07 ho 27 nap 23 6 koz: 8 civil: 6 vallalkozo: 9
2011év 05 ho 21 nap 24 £6 koéz: 9 civil: 8 vallalkozo: 7
2011 év 03 ho 24 nap 17 £6 koéz: 6 civil: 6 vallalkozo: 5
2011 év 02 ho6 25 nap 13 16 koz: 4 civil: 6 vallalkozo: 3
2011 év 01 ho 13 nap 27 6 ko6z: 10 civil: 10 vallalkozo: 7
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2010 év 05 ho 12 nap 23 6 koz: 8 civil: 8 vallalkozo: 7
2009 év 08 ho 08 nap 22 6 koz: 6 civil: 8 vallalkozo: 8
2009 év 04 ho 06 nap 22 6 koz: 11 civil: 8  vallalkozo: 3
2009 év 05 ho 07 nap 24 6 koz: 12 civil: 8  vallalkozo: 4

A részvételi szamok alapjan megallapithatjuk azt a mértéket, ami altalaban jellemzi a
megjelenést. A Fels6-Homokhatsag Egyesiilet esetében ez tobbnyire a sziikséges
minimalis 50%-ot meghalad6 arany. (Az eddigi 12 alkalombodl 5 esetben nem érték el az

50%-ot.) Ez a tagsagi részvételi arany az elégséges kategoridba sorolhato.

Elnokségi iilést minden komolyabb szervezési nehézség nélkiil 6ssze tudnak hivni, amint
az egyik interjualany emlitette: ,, bdrmikor, barmilyen gyorsan oOssze tudunk iilni”. Ez azt
mutatja, hogy az elndkség altaldban fontosnak érzi a részvételt. Ez, mint latni fogjuk a

tovabbiakban, megmutatkozik a palydzati aktivitasban is.

3.1.2. Volgy Vidék

Teriileti jellemzdbk (al)

A Volgy Vidék Kozosség teriilete egyaltalan nem csillagszerli térszerkezetet mutat, sokkal
inkdbb hosszanti, lancszerli kapcsolddasokbdl épiil fel. Az uthalézat 1ényegesen
egyszeriibb, mint a Fels6-Homokhatsag esetében. Két hossziranyt (E-D iranya) volgyben
huz6do utvonalat taldlunk, amelyet egyetlen Ny-K iranyt utvonal keresztez Lovasberény

¢s Etyek kozott.

A 17 telepiilés kozott egyetlen, a Vélon athaladé utvonal teremt kapcsolatot. Ez
tokéletesen mas tipust egylittmikodéseket enged meg, hiszen itt éppen a szomszéd
telepiilések képesek konnyen kapcsolatba 1épni egymassal, semmint a kdzponttal. Ebbol
kovetkezden Valnak sincs olyan jelentdsége, mint a Fels6-Homokhétsdgon Dabasnak. Val

nem is emelkedik ki jelentdsen demografiailag.
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2. abra: A Volgy Vidék terseg lancszerti térszerkezete Val kozponttal

Az é4bran jol latszik, hogy a centralis beosztds egyaltalan nem felel meg a térség

térszerkezetének.

A teriileten kozel 45 ezer ember él, ami a 17 telepiilésre vetitve alacsonyabb népstirtiséget
jelent. Ez egyébként egyenletesebb eloszlassal parosul, azaz tobb kozel egyforma méretii

telepiilésbdl all a térség

Egyestiilet jellemzéi (a2)
A Volgy Vidék Kozosség tagsdga dinamikus ndvekedést mutat. 2008 és 2012 kozott 45-
r6l 72-re nétt a tagsag mérete. Ez lényegesen gyorsabb boviilés, mint a Felso-

Homokhatsagi, azaz atlagosan évi 7 taggal boviil a VVK.

A szektorok kozotti megoszlas itt eltér az Fels6-Homokhatsag Egyesiilettl, mert a

kozszféra csak 26%-0s ardnyban van a tagsadgon beliil, és a civil tagsag aranya 46%.
Részvétel és egylittmiikédés (a3)

A tagsag egyiittmiikodését a kozgyliléseken vald megjelenés alapjan is megitélhetjiik. A
kozgytilés mindenhol kotelezd, és altalaban a legfontosabb egyesiileti dontéseket itt

hozzak meg. Ezért a tagsag egylittmiikodését ez is jelzi.
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Kozgytilés idépontja | megjelentek szama szektoronként

2008 év 11 ho 05 nap 29 16 koz: 10 civil: 12 vallalkozo: 7
2009 év 01 ho 13 nap 28 16 koz: 11 civil: 12 vallalkozo: 5
2009 év 04 ho 16 nap 3116 koz: 7 civil: 15 vallalkozo: 9
2009 év 08 ho 07 nap 16 6 koéz: 6 civil: 7 vallalkozo: 2
2009 év 10 ho 28 nap 15 16 kéz: 6 civil: 6 vallalkozo: 3
2010 év 02 ho 01 nap 22 16 koz: 8 civil: 11 vallalkozé: 3
2010 év 05 ho 31 nap 17 16 koéz: 5 civil: 8 vallalkozo: 4
2011 év 05 ho 24 nap 29 o koéz: 7 civil: 15 véllalkozo: 7
2011 év 06 ho 27 nap 18 £6 koz: 6 civil: 8 vallalkozo: 4
2011 év 09 ho 07 nap 28 6 koz: 11 civil: 13 véllalkozo: 4
2012 év 05 ho 07 nap 19 16 koéz: 6 civil: 7 vallalkozo: 6

A megalakuléskor érvényes 45 {6 felét az elsé évben meghaladta a kozgytilés 1étszama, de
azt kovetOen visszaesett a tagsag részvétele az alkalmakon. A dinamikus novekedéssel
nem jart egyiitt az aktivitas és a részvétel. Az atlagos megjelenés évrol évre inkabb az
egyharmad koriil volt, semmint az 50% fo6lott. A kozgytilésekrdl leginkdbb a vallalkozoi
csoport maradt tavol. JOl mutatja a civil szektor tagsagon beliili folényét az egyes
kozgyliléseken vald megjelenésiik aranya is. Ugyanakkor a kozszféra viszonylag alland6
létszamban, minimum 6-7 fOvel jelent meg a kozgyliléseken. Ez a szektor

fegyelmezettségét mutatja.
Mindebbdl megallapithatjuk, hogy a Volgy Vidék Kozosség egy inkabb civil és azzal

egylitt kevésbé fegyelmezett szervezet. A tagsag részvétele és egyiittmiikodési készsége

elmarad az elégségestdl, inkabb elégtelennek mindsithetd.

3.1.3. Ertékelés

Mig a Fels6-Homokhatsag Egyesiilet centralis térszerkezetben egy demografiailag is a
tobbi telepiilés folé novo kozponttal miikodik, addig a Volgy Vidék Kozosség hosszanti
irany, szalagfalvakbdl allo teriilet. A két térség kozott ebbdl kdvetkezden mas kihivasok
adodnak.

Bar mindkét teriileten autopalya halad at (a Volgy Vidéken harom is), a kozlekedési
viszonyok nem a térségben €10k érdekeit szolgaljak, hiszen inkdbb az 4&tmend forgalmat,

és a kozeli nagyvarosokba valé ingazast segitik. Es ez megjelenik a térségi
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kapcsolatokban is. Mindkét egyesiiletnek fontos a nagyvarosi kornyezet kozelsége. A

helyi egylittmitkddéseket mas-mas iranyban erdsiti ez a fajta térszerkezet.

A térszerkezet tehat Fels6-Homokhatsag Egyesiilet esetében centralis, csillag alaku, a

Volgy Vidék Kozosség esetében pedig hosszanti, lancszerii.

A kiilonboz0 térszerkezet rdadasul mas telepiilésszammal parosul. A Felso-Homokhatsag
Egyesiilet teriiletén egy kiemelkedden nagy telepiilés mellett egy-két nagyobb és néhany
kistelepiilést talalunk. a Volgy Vidék Ko6zosség teriilete inkabb sok kisebb telepiilésbal all.
Bar még ez sem aprofalvas térség. A népesség eloszlas tehat a Volgy Vidék Kozosség

térségben egyenletes, a Fels6-Homokhatsag Egyesiilet esetében viszont nem egyenletes.

Az egyesiileti tagsag szektoronkénti eloszlasa nem egyforma a két vizsgalt térségben.
Mig a Fels6-Homokhatsag teriiletén miikodo kozosségben kozel egyenletes, azaz a tagsag
egyharmada a kozszféraba tartozik, mig a masik kétharmad a civil és a véllalkoz6i szféra
kozott szintén kozel egyenlden oszlik meg, addig a Volgy Vidék Kozosséget egyfajta civil
tobbség jellemzi.

A tagsag novekedését illetden jelentds kiilonbséget talaltunk a két térség vizsgalata sordn,
mert mig a Fels6-Homokhatsagon évi kb. egy taggal boviilt az egyesiilet, addig a Volgy
Vidéken ez a novekedés évi +7 tag. Ez utobbit dinamikusnak nevezhetjiik, mig az elébbi

lassunak tekinthetd.

Az egyesiileten beliili egyiittmiikodés és részvétel, mint aktivitds a kovetkezOképpen
alakul. Fels6-Homokhatsagon a tagsag valamivel tobb, mint fele vesz részt rendszeresen
az egyesiileti kozgyliléseken, ezt elégséges részvételnek értékelhetjiik. Ezzel szemben a

Volgy Vidék Kozosség kevésbé fegyelmezett, €s ez a mutatd inkabb elégtelen.

Azokban a térségekben, ahol ez elmarad az 50%-t0l, és ezért rendszeresen csak a masodik
Osszehivas alkalmaval hatirozatképes a kozgylilés, ezt a mutatét nem megfelelonek,
elégtelennek nevezzik, az 50%-60% kozotti részvételi arany esetében tehat elégségesnek,
mig a 60%-0t meghaladd részvételi arany esetében megfeleld részvételrdl, illetve

egylittmiikodésrol beszélhetiink. (Javasoljuk a HACS-oknak ezt a tipologiat kovetni.)
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3.2. A munkaszervezet mikodésének értékelése

3.2.1. Fels6-Homokhatsag

Kéltségteher (b1)

A Fels6-Homokhatsag Egyesiilet éves kiadasa évrdl évre a kovetkezOképpen alakult. A
megalakulast koveto elso teljes munkaévben, 2009-ben az 0sszes kiadas 23,505 M Ft volt,
amibdl a dologi kiadasok 11,370 M Ft-ot tettek ki. Ez kb. 48%-o0s arany. 2010-ben a
koltségek jelentdsen emelkedtek, mert az 6sszes kiadas 40,854 M Ft volt, aminek 53%-a,
azaz 21,829 M Ft tartozott a dologi kiadasok kategériaba’. A harmadik évben, 2011-ben
ez az arany egészen megvaltozott. A dologi kiaddsok mar csak 29% volt, mert az dsszes
kiadésbol, 29,291 M Ft-bol csupan 8,610 M Ft volt dologi kiadas. végiil a 2012-es évben
majdnem ugyanezt az aranyt talaljuk (28%), szinte milli6 forintra ugyanazok az 6sszegek

szerepelnek az éves mérlegben: 6sszes kiadas 30,988 M Ft, dologi kiadasok 8,651 M Ft.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az induldskor és azt kdvetden bizonyos beszerzések
lebonyolitdsa miatt ugyan magas volt a dologi kiad4sok ardnya, de az utébbi két évben
ugyanazt az alacsonyabb kiadast produkalta az egyesiilet, pontosabban a munkaszervezet.

Ugy tiinik, sikeriilt stabilizalni a koltségvetést.

A Fels6-Homokhatsag népesség szama 51 ezer f6. Az egy fore jutd koltség tehat évente
atlagosan 611 forint. Ugyanez a tétel telepiilésenként 2,4 M Ft. Ezt a koltséget a

munkaszervezet 4 £6 dolgozdoval produkalja. Ez tehat a térség koltségteher mutatoja.

Projektaktivitds (b2)

Az eddigi tdmogatasi iddszakokban benyujtott palyazatok szdma a kdvetkezdképpen
alakul a Fels6-Homokhatsagon. A nyertes palydzatok szama 131 db, amelyekkel 6sszesen
1.032,18 M Ft-ot nyertek a térségben palyazok. Ennek alig egyotdde a kozszféraba, kb.

38%-a a civil és 43%-a a vallalkozoi szféraba kertilt.

Telepiilésenként itt is a foldrajzilag és demogréfiailag is érvényes centralis hatés
érvényeslilt, hiszen a 131 nyertes palyazatbol 45 db dabasi. Az elnyert tdmogatas kozel
30%-a (~300 M Ft) kertilt a kozponti telepiilésre. A térségben az egy fore jutd tdmogatas

20.019 Ft volt az elmult évek soran.

! A 2010-es miikodési koltségb6l nemzetkdzi egyiittmitkddésben erdészeti programot valositott meg a Felso-
Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet a francia GPF Medoc Maganerddtulajdonosok Szdvetségével. A
korabbi és a késobbi évekhez képest magas dologi kiadasok ennek a projektnek a lebonyolitasabol adodnak.
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Kéltséghatékonysdg (b3)

A fenti koltségteher és az elért projektaktivitds aranyardl elmondhatjuk, hogy példaul az
egy fore jutd 611 forintos koltségteher és az egy fore jutd 20.019 forintnyi palyazati
tamogatas kozott a szorzo 32,7. Azaz az 0sszes koltség egy fore vetitett értékéhez képest,
ugyancsak egy fore elnyert fejlesztési tamogatas értéke 32,7-szer nagyobb. Ez a térségre

vonatkoz6, a munkaszervezet értékelését jelentésen meghatarozo érték igen magas.

A telepiilésenként szamitott hatékonysaghoz figyelembe kell venniink, hogy mig egy
telepiilésre 2,4 M Ft jutott, addig a telepiilésenként megitélt timogatasok atlaga: 86 M Ft.
Amely 35,8-szor nagyobb, mint a koltségteher.

A tamogatast nyert projektek megvaldsuldsa a kdvetkezOképpen alakult. A 131 nyertes
palyazatbol 38 fejlesztés valosult meg?. Ezek Osszesen a megitélt dsszes tamogatas
egytizedét kotottek le: 116 M Ft-ot. Részben megvaldsult, azaz vélhetdleg folyamatban
1év6 projektnek tekinthetiink 62 db-ot, amelyek tovabbi 713 M Ft tamogatast érnek. A
nem megvaldsult, azaz még el sem kezdett projektek teszik ki a megitélt timogatasok
kozel felét, ami tamogatasi 0sszegben a megitélt tAmogatasok kétharmadat jelenti. Ha azt
is hozzatessziik, hogy ennek 61%-a, azaz tobb mint 400 M Ft a III. tengely elsd
tdmogatasi korébe tartozik, akkor ezeket szinte elveszett tdmogatdsnak tekinthetjiik, de
legalabbis a kudarc fenyegeti ¢ket, mert 2013-ban mindegyiket meg kellene valositani,

azaz be kellene fejezni, le kellene zarni a projekteket.

A koltséghatékonysdg mutatd tehat a 38 sikeresen megvaldsult projekt tdmogatési
Osszegének a teljes éves koltségvetéshez viszonyitott ardnyaban a kovetkezOképpen
fejezhetd ki: nyertes és megvaldsult projektek tdmogatasi értéke: 116 M Ft, amelyet adott
munkaszervezet négy €v alatt Osszesen 125 M Ft koltségteher mellett segitett. Ennek
aranya: 116/127, azaz 0,91. A folyamatban 1év0 projektek késziiltségi allapotat, a kifizetés

aranyat nem ismerjlik, ebben az értékelésben nem tudjuk Sket figyelembe venni.

A Fels6-Homokhatsagon tehat 1000, a munkaszervezet altal elkoltott forintra 910 forint
megvalosult palyazati tamogatasi Osszeg jut. A feladatellatds hatdkonysagénak végso
mutatojat a vidékfejlesztési program lezarasa utan, a megvalositott projektek ismeretében,
és a jovahagyott kifizetési kérelmek Osszesitése soran fogjuk megkapni. A
programidészak kezdetén a kevés szamli megvalositott projekt és a tobbé-kevésbé azonos

nagysagrendii mikodési koltség felhasznalds alacsony hatékonysagt feladatellatast fog

2 A 11, tengely Tk1 adatok a 2012.07.27-¢i allapotot tiikrozik.
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tikrozni, mig a programiddszak végén a nagyszdmu megvaldsitott projekt, az egyre
csokkend dologi kiadasok, €és az allandosult, vagy csokkend személyi kiadasok nagyobb

hatékonysagu feladatellatast fog mutatni.

A felhasznalt mukodési koltségek, €s a megvaldsitott palyazatok Osszefliggéseinek
vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a Helyi Akcidcsoportok a
mikodési koltségeiket felhasznalhatjdk a HVS megvalositasara is. A Vidékfejlesztési
Minisztérium 30/2012. (III. 24.) rendelete szabalyozza a LEADER Helyi Akcidcsoportok
feladat ellatdsdhoz kapcsolodd koltségek elszamoldsanak lehetdségét, miszerint a

miikddési koltségek felhasznalhatoak:
- irodahelyiség fenntartasara

- a  HVS megvaldsitasat tdmogatd, az IH altal eldzetesen jovahagyott szakmai
tanulmanyok, helyzetfeltaro elemzések készitésére, melyek a LEADER HACS-ok teljes

terliletét vagy fejlesztési szempontbol tobb stratégiai jelentdségi teriiletét érintik;

- a HVS végrehajtasaban kozremiikoddk felkészitésére, képzésére, tovabbképzésére — a

tdmogatott intézkedések vonatkozédsaban,

a HVS megvalositasa érdekében tdjékoztatasi és informacios tevékenységekre, a
potencialis vidékfejlesztési szereplok, kedvezményezettek, érintett felek, szocidlis és
gazdasagi partnerek kozotti egylittmikodés 0Osztonzésére, egylittmiitkodési halozatok
fejlesztésére és miikddtetésére, projektek generaldsdra, tovabbd a hatrdnyos helyzetli

csoportok bevondsara iranyulo tdjékoztatasi tevékenységek folytatasara;

- a tamogatott intézkedésekhez kapcsolddd projektek eldkészitését tdmogatd nyilvanos

szakmai konzultaciokra, forumokra;

- a LEADER HACS-ok teriiletérdl az iigyfelek altal benyujtandd tamogatasi kérelmek,
palyazatok és kifizetési kérelmek Osszedllitasanak segitésére, valamint ehhez kapcsolodo

konzultaciok szervezésére, lebonyolitasara és ligyfélszolgalati tevékenység folytatasara;

- a tamogatott intézkedések vonatkozdsaban benytjtandd tamogatdsi kérelmek

elektronikus rogzitésére,
az ugyfelek szamara infrastruktara, technikai hattér biztositasara;

Attol fiiggéen, hogy egy-egy Helyi Akciocsoport mennyire aktiv a fenti feladatok
ellatasaban, rendelkezik-e szabad kapacitassal, valamint a munkaszervezet

munkatarsainak van-e megfeleld képessége, készsége a haldzatépités, szervezetfejlesztés
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¢és kozosségfejlesztési feladatok ellatdsahoz a koltségek iddszakonként és térségenként

nagyon eltérdek lehetnek.

A fejlesztési forrasok felhasznaldsa és a miikodési forrasok projektgeneraldsra, palyazati
tanacsadasra, kifizetési kérelemmel kapcsolatos tandcsadésra forditott koltségeinek aranya
tiikrében lehetséges lenne megallapitani a munkaszervezetek koltséghatékonysagat, de az
a feladatellatas teljes szétvalasztasat és pontos dokumentalasat kivanna, ami az adott

koriilmények kozott lehetetlen.

Tagsagi attitiid (b4)

A munkaszervezettel szembeni attitid egyik mutatoja, ha megkérdezziikk az egyesiilet
tagsagat, hogy mennyire elégedettek vele. A kutatast egyszertlien, a tagsag korében, online
kitolthetd kérdoéivvel készitettiik. A kérddiv online feliiletére “mutatd” linket egyesiileti
korlevélben kiildtiink ki a tagsag részére, pontosabban a munkaszervezet-vezetdvel
kikiildettiik azt. Az egyik mutatd ilyenkor, amit mérhetiink, hogy milyen valaszadési

hajland6sagot tapasztalunk.

A Fels6-Homokhatsagon ez igen alacsony volt. A 45 tagbol 19-en toltotték ki a kérddivet,
pedig tobbszor is megismételtiik a felkérést. (Ilyen korlevelekkel, kérdéivekkel ez az
egylittmiikddési szandék barmikor feltérképezhetd.) Ez egyébként harmonizdl azzal a
képpel, amit a kozgylléseken vald megjelenéssel rajzoltunk meg a részvétel
egylittmiikodés mutatd kapcsan, amikor is elégségesnek mindsitettilk ezt a mutatot. A

tagsagnak tehat tobb mint a fele nem toltotte ki a kérddivet.

A kérddivek kitoltési hajlandosdga nem feltétleniil reprezentalja a teljes egyiittmiikodési
hajlandosagot a tagsag részérdl. A valaszadasi hajlandosagot nagymértékben ronthatja,
egy, a kitoltd szempontjabdl "rossz idében" kikiildott kérddiv, valamint befolyasolhatja a
kitoltést az is, hogy a kitoltd mennyire van tisztdban a kutatds céljaival. A valaszadas
minden esetben Onkéntes és anonim, de a tanulmany elkészitésekor is szembesiiltiink
azzal, hogy a tagok vélelmezték az azonosithatdsagot, feltételezték, hogy a valaszadas
nem torténik anonim modon, beazonosithatok lesznek a nyertes palyazataik adatai alapjan,

ezért tartozkodtak a kérddivek kitoltésétol.
Az egyiittmiikodés szamos egyéb teriileten is megnyilvanul:

- hany esetben keresik fel a tagok az Egyesiilet munkaszervezetét problémakkal, helyi

fejlesztési javaslatokkal, 6tletekkel személyesen, telefonon, vagy e-mailben.

- részt vesznek-e rendszeresen a formalis talalkozdokon
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- fogalmaznak-e javaslatokat a Helyi Akciocsoport felé a fejlesztésekkel, aktualis

teenddkkel, HVS megvalositassal kapcsolatban
- igénybe veszik-e az egyesiilet munkaszervezete altal kinalt szolgaltatdsokat

- részt vesznek-e az Egyesiilet altal szervezett programokon, tanulmanyutakon,

A kérddivbol azonban kideriil, hogy az egyiittmiikdddk, tehat azok, akik kitoltottek a
kérddivet igen aktiv tagjai az egyesiiletnek. Egyfeldl vannak kozottik tisztségviseldk,
masfeldl jelentds a mar palyazatot benyujtok aranya. A 19 valaszaddbol csupéan ketten
nem adtak még be palydzatot. Akik mar palyaztak altalaban 2-3 tamogatasi kérelmet

nyujtottak be, tobbségiik nyert is. 15 valaszado jelenleg is tervezi palyazat benyujtasat.

A valaszadok mindegyike részt vett mar valamilyen, az egyesiilet altal szervezett

programon, rendezvényen.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a valaszadok — egyetlen kivétellel — részt vettek mar
egylittmiikodésen alapuld projektben, €s azt az egyiittmiikodést mindegyikiik sikeresnek is
értékeli.

Az egyesiilet dolgozoihoz (azaz a munkaszervezet tagjaihoz) szintén minden vélaszado
fordult mar tandcsért, kért tolik segitséget valamilyen tligyben. Ezzel kapcsolatos
elégedettségiliket skalas kérdéssel is mértiikk, amelynek sordn Otfoka skalan kellet
megadniuk elégedettségiik mértékét. A valaszok atlaga 4,56, amely kifejezetten jonak
mondhato. Meg kell jegyezni azonban, hogy a szdmsorban 2-es is szerepel, és ez azoknak
a vélemeénye, akik kitoltotték a kérdoivet, tehat az ,,egyiittmiik6do tabor” az egyesiileten
beliil, akik rdadasul az egyesiilet tagsaganak kisebbsége, azaz 42%. Azonban a jelest adok

szama igy is elsoprd, hiszen a 19-bdl 14 {6.

A valaszadok mindegyike latogatja az egyesiilet honlapjat, koziiliik 12-en rendszeresen. A

véleményiik réla — szintén 6tfoka skalan — még jobb, mint az el6z6 kérdésben: 4,63.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tagsag egyiittmiikodd kisebbik fele igen elégedett azzal,
amit a munkaszervezet végez. De figyelmeztetd jellege van annak, hogy csak 42% toltotte
ki a kérddivet, azaz a nem egylittmiikddod, inaktiv tarsasag tobbségben van, €s a kiilonbség

szignifikansnak tekinthetd.
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3.2.2. Volgy Vidék

Kéltségteher (b1)

A Volgy Vidék Kozosség éves kiadasa évrdol évre a kovetkezOképpen alakult. A
megalakulast kovetd elso teljes munkaévben, 2009-ben az 0sszes kiadas 31,677 M Ft volt,
amibdl a dologi kiadasok 10,917 M Ft-ot tettek ki. Ez kb. 34%-os arany. 2010-ben a
koltségek kissé emelkedtek, és az 6sszes kiadas 35,181 M Ft volt, aminek mar csak 27%-
a, azaz 9,609 M Ft tartozott a dologi kiadasok kategoriaba. A harmadik évben, 2011-ben
€z az arany tovabb csokkent. A dologi kiadasok mar csak 18% volt, mert az Osszes
kiadasbol, 30,725 M Ft-bol csupan 5,656 M Ft volt dologi kiadas. végiil a 2012-es évben
ujra a 2010-es aranyt talaljuk (27%), bar forintra nem ugyanazok az 6sszegek szerepelnek
az éves mérlegben: dsszes kiadas 29,019 M Ft, dologi kiadasok 7,900 M Ft.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az induldskor és azt kdvetéen bizonyos beszerzések
lebonyolitasa miatt ugyan magasabb volt a dologi kiadasok aranya, de az utobbi két évben
eloszor drasztikusan lecsokkent, majd ismét ugyanazt a dologi kiadasi aranyt produkalta
az egyesiilet, pontosabban a munkaszervezet. Ugy tiinik, sikeriilt stabilizalni a

koltségvetést.

A Volgy Vidék térség népesség szama 45 ezer f6. Az egy fore jutd koltség tehat évente
atlagosan 703 forint. Ugyanez a tétel telepiilésenként 1,8 M Ft. Ezt a koltséget a

munkaszervezet 3 f6 dolgozdval produkalja. Ez tehat a térség koltségteher mutatoja.

Projektaktivitds (b2)

Az eddigi tdmogatasi idOszakokban benyujtott palyazatok szdma a kovetkezOképpen
alakul a Volgy Vidéken. A nyertes palyazatok szama 128 db, amelyekkel 6sszesen 947,84
M Ft-ot nyertek a térségben palydzok. Ennek pontosan egyotdde a kozszféraba, 44%-a a

civil és 36%-a a vallalkozodi szféraba keriilt.

A nyertes palyazatok telepiilésenkénti eloszldsa ebben a térségben is megfeleltethetd a
foldrajzilag kialakult tér- és telepiilés-szerkezetnek. Azaz ahogyan nincs foldrajzilag
kialakult kézpontja a térségnek, és nincs demografiailag kiemelkedo telepiilés a térségben,
ennek megfelelden egyik telepiilés sem részesiilt kiemelkedd mértékben az elnyert
forrasokbol. A 128 nyertes palyazat eloszlasat illetden két nagy csoportot kiilonithetiink el
a telepiilések kozott. Az egyikben azok vannak, ahol 10 f616tti nyertes palyazatot talalunk,

a masik, a 10 alattiak csoportja, amelyek viszont csak 1-6 nyertes palyazattal
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rendelkeznek. Az eloszlas tehat itt sem egyenletes. A térségben az egy fore jutd atlagos

tamogatas valamivel tobb, mint 21 ezer Ft volt.

Kéltséghatékonysdg (b3)

A fenti koltségteher €s az elért projektaktivitas aranyardl elmondhatjuk, hogy példaul az
egy fore jutdé 703 forintos koltségteher €s az egy fore jutd 21.000 forintnyi palyazati
tdmogatds kozott a szorzo 30. Azaz az dsszes koltség egy fore vetitett értékéhez képest,
ugyancsak egy fore elnyert fejlesztési tamogatas érétke 30-szor nagyobb. Ez a térségre

vonatkoz6, a munkaszervezet értékelését jelentdsen meghatarozo érték igen magas.

A telepiilésenként szamitott hatékonysaghoz figyelembe kell venniink, hogy mig egy
telepiilésre 1,8 M Ft jutott, addig a telepiilésenként megitélt tamogatasok atlaga: 56 M Ft.
Amely 31-szer nagyobb, mint a kdltségteher.

A tamogatést nyert projektek megvaldsuldsa a kovetkezOképpen alakult. A 128 nyertes
palyazatbol 67 fejlesztés megvaldsult. Ezek Osszesen a megitélt Osszes tadmogatas
egyharmadat kototték le: 318 M Ft-ot. Részben megvalosult, azaz vélhetdleg folyamatban
1évo projektnek tekinthetiink 20 db-ot, amelyek tovabbi 215 M Ft tdmogatast érnek. A
nem megvaldsult, azaz még el sem kezdett projektek teszik ki a megitélt timogatasok
egyharmadat, ami tamogatasi Osszegben meghaladja a teljesen megvalositott projektek
értekét (366 M Ft). De ebben a szamitasban a 4. tdmogatasi kor projektjei a nem
megvalosult, el sem kezdett projektek kozott szerepelnek, ezért az adatok 2013 év végére

varhatoan kedvez6 irdnyba mddosulnak.

A koltséghatékonysdg mutaté tehat a 67 sikeresen megvaldsult projekt tamogatasi
Osszegének a teljes éves koltségvetéshez viszonyitott aranyaban a kovetkezdképpen
fejezhetd ki: nyertes €és megvalosult projektek tamogatasi értéke: 318 M Ft, amelyet adott
munkaszervezet négy €v alatt dsszesen 127 M Ft koltségteher mellett segitett. Ennek

aranya: 318/127, azaz 2,5.

A Volgy Vidéken tehat 1000, a munkaszervezet altal elkdltott forintra 2500 forint

megvaldsult palyazati timogatési 6sszeg jut. Ezt hatékony feladatellatasnak nevezhetjiik.

Tagsdgi attitid (b4)

A munkaszervezettel szembeni attitiid egyik mutatoja, ha megkérdezziik az egyesiilet
tagsagat, hogy mennyire elégedettek vele. A kutatast egyszerlien, a tagsag korében, online
kitolthetd kérddivvel készitettiikk. A kérdéiv online feliiletére “mutatd” linket egyesiileti

korlevélben kiildtiink ki a tagsag részére, pontosabban a munkaszervezet-vezetovel
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kikiildettiik azt. Az egyik mutatd ilyenkor, amit mérhetiink, hogy milyen valaszadasi

hajland6sagot tapasztalunk.

A Volgy Vidéken ez alacsonynak mondhatd. A 72 tagbdl 38-an toltotték ki a kérdoivet,
ami tobb mint 50%-os valaszadasi hajlandosag ugyan, de — tekintettel arra, hogy ez egy
egyesiilet belsé felmérése — nem tlinik kedvezdnek. Pedig tobbszor is megismételtiik a

felkéreést.

A valaszadok kozott 13 tisztségviseld volt, ami azt jelenti, hogy az egyesiilet minden
tisztségviseldje valaszolt — ez a felelosségiliket mutatja. A valaszadok egylittmikodését
mutatja, hogy 15-en nem, de 23-an mar adtak be korabban palyazatot. A legtobben kettot,
vagy egyet, amelyek tobbsége sikeres volt. Csupan négyen nyilatkoztak Ggy, hogy még
nem nyertek. Az Osszes valaszadobol csak 9-en vannak azok, akik nem tervezik, hogy
még 2013-ban palydznak. A viélaszadok tehat olyan egylittmiikodé tagok, akik
tobbségilikben sikeres palyazok az egyesiiletben, és aktiv egylittmiikodok, hiszen jelenleg

is tervezik Gjabb tdmogatasi kérelmek benyujtasat.

Az egyesiilet altal szervezett programon, rendezvényen csak 6ten nem vettek még részt
korabban, ami szintén megerdsiti, hogy a valaszok csoportja valoban egylittmakodo tagjai

az egyesiiletnek.

Egyiittmiikodésen alapuld projektben még nem vett részt 16 valaszadd. Ez igen magas
szam, a 38 valaszado kozott ez 42%. Akik viszont részt vettek mar ilyen projektben (20

f6), azok koziil 18-an sikeresnek tartjak az egyiittmiikdést.

Az egyesiilet dolgozoihoz (azaz a munkaszervezet tagjaithoz) majdnem minden valaszado
fordult mar tanacsért, kért téliik segitséget valamilyen ligyben — 35-en valaszoltak igennel.
Ezzel kapcsolatos elégedettségiik 6tfokt skalan 4,27, amely még jonak mondhato, de meg
kell jegyezniink, hogy ez az atlagos eredmény kissé félrevezetd. Ha belegondolunk, hogy
ezt az atlagot egy egyiittmiikodd, aktiv csoporttdl kapjuk, akik hajlanddak voltak
valaszolni a kérddivre, akkor arnyaltabb az eredmény. Hiszen toliik elégedettebb
eredményt varnank. De ezek utan az egyiittmiikodo és aktiv jelzOk mellett ezt a valaszadd
csoportot kritikusnak is nevezhetjiik. Ugyanakkor jo jel, hogy ez az eredmény az egyesiilet

52%-anak véleménye alapjan alakult ki.

A valaszadok koziil 35-en latogatjak az egyesiilet honlapjat, koziiliik 15-en rendszeresen.

A véleményiik rola — szintén 6tfoku skalan — rosszabb, mint az el6z6 kérdésben: 4,17.
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Ezek szerint az egyesiilet valaszado, egyiittmiikodé és aktiv, de kritikus tobbsége
elégedettebb a munkaszervezettél kapott segitséggel, mint az egyesiilet honlapjaval.
Altalaban azonban kedvezd eredménye az online surveynek, hogy a tagsag nagyobbik fele
volt hajland6 valaszolni, ¢és valaszaik alapjan igen aktiv és sikeres palyazoi a térségnek,
rdadésul kritikai érzékiiknek is hangot adtak, amikor nem csak jeles és jO mindsitéssel

¢ltek a munkaszervezetet és a honlapot illetden.

3.2.3. Ertékelés

A koltségteher mutatot illetéen azonosak abban, hogy a 2008-as megalakulast kdvetden
koltségeikben dominaltak a dologi kiadasok, de 2011-re és 2012-re allandosult egy kozel
1:3-as arany a dologi ¢és személyi koltségek kozott. Ez mutatja, hogy mindkét
munkaszervezet kialakitotta a milkédésének racionalizalt és tervezhetd koltségigényét.
Raadasul a két szervezet kdzel ugyanakkora koltségvetéssel miikodik, azaz kb. 30 M Ft-0s

éves koltségvetés allandosult az elmult két évben.

A Fels6-Homokhatsag esetében a feladatokat a munkaszervezet 4 fovel latja el, mig a
Volgy Vidéken a munkaszervezet 3 f6bdl all. A Fels6-Homokhatsagon az egy lakosra
vetitett koltségteher 611 forint, mig a Volgy Vidéken ez a szam 703 forint — tekintve

hogy kozel ugyanakkora koltségvetés kisebb lélekszammal osztodik.

A munkaszervezet munkajat mindsiti, hogy milyen projektaktivitast talalunk a térségben.
Ez a mutat6 a Fels6-Homokhétsdgon magasabb, mint a Volgy Vidéken, mert 6t év alatt
131 sikeres palyazatot nyujtottak be. Az ez 1d6 alatt elnyert tdAmogatasok egy fore vetitett
0sszege Fels6-Homokhatsagon kb. 20ezer Ft volt, mig a masik vizsgalt térségben nyertes
palyazatok szama 128, de — szintén a kisebb 1¢lekszam miatt — az egy fore jutd tamogatas
magasabb, kb. 21ezer forint. A projektaktivitas tehat kozel azonos: 131 és 128. (Ennek
értékét, hogy ez magas-e vagy alacsony, csak az orszag tobbi LEADER HACS

Osszehasonlito vizsgalataval allapithatnank meg.)

Hogy ez a projektaktivitdas mennyit ér az ismert koltségteher mellett, azt a
koltséghatékonysag mutatoval fejeztiik ki, amely megmutatja, hogy az egy lakosra juto
koltségteherhez képest mennyi az egy lakosra vetitett elnyert palyazati tamogatasi 0sszeg.
Ez tehat egy szorzo, ami a Fels6-Homokhatsag esetében 32,7, mig a Volgy Vidék

esetében kereken 30.
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Ugyanakkor az elnyert tdmogatasok mellett az is fontos kérdés, hogy ezekbdl mennyi
projekt valdsult meg az elmult idészakban, hiszen a munkaszervezet dolgoz6i sokban
kiilonféle képzésekkel, szakmai forumokkal. Tehat a megvaldsult projektek Osszege
mutatja valdjaban a miikodés hatékonysagat. Ez a mutaté a Fels6-Homokhatsagon 0,91-
szeres, a Volgy Vidéken 2,5-szords, tehat a teljes koltséghatékonysagot ez a szam mutatja.
A tagsagi attitiid mutatoban mindkét egyesiilet munkaszervezete jo véleményt kapott. A
tobb telepiilésbal allo €s nagyobb tagsaggal rendelkezd Volgy Vidék valamivel magasabb
egylttmiikodést ért el az online kérdéivek kitoltésében (52%), mint a Fels6-Homokhatsag
(42%). Ez a kozgytléseken vald megjelenéssel ellentétben all, mert az egyiittmikodést
mérd kozgylilés-1étszdmardny a VVK teriiletén inkdbb csak egyharmad, mig az F-HV
teriiletén 50%-0s volt. A valaszadok véleménye alapjan azt mondhatjuk, hogy a
munkaszervezetekkel szemben mindkét egyesiilet tagsdgaban alapvetden elégedettség

mutatkozik.

33



3.3. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia végrehajtasanak értékelése

3.3.1. Fels6-Homokhatsag

HVS teljesiilés (c1)

feliillvizsgalata a 2007-2013 kozotti vidékfejlesztési célok attekintését, a 2007-ben
megfogalmazott problémak és a kidolgozott megoldasi javaslatok érvényességét, valamint
a megvaltozott gazdasagi és mikrokdrnyezet hatisainak vizsgélatat célozza meg. Az
elmult iddszak fejlesztési eredményeinek attekintése, a stratégiai célok vizsgalata lehetdvé
teszi, hogy pontositsunk azokon a célkitlizéseken, melyek a programiddszak kezdetén

megfogalmazddtak.” — irja az egyesiilet sajat HVS feliilvizsgalatanak elején.

Ezért ebben az elemzd, onértékelési mddszert kialakitd tanulményban mi is az emlitett

dokumentumot tekintjiik at.

Az egyik fontos valtozas a 2013-as feliilvizsgalat sordn, hogy a megalakulaskor a f6bb
célkitlizések kozott szerepld a ,, Térségen beliili kozlekedési feltételek javitdsa” célt
elvetették, mert kideriilt, hogy a fejlesztés koltségigénye meghaladja a rendelkezésre allo
Osszes forrast. Tehat nem azért keriilt ki a stratégiabol, mert teljesiilt a cél, hanem mert
nem képesek azt Onerébdl finanszirozni. Ez ugyan fontos tanulsdg, ugyanakkor ez a
célszdm-csokkenés nem jelent célteljesiilést, inkdbb a célok, azaz a stratégia

helyreallitasat.

Az eredeti hétbdl tehat hat célkitlizés megmaradt, de a feliilvizsgalat eredményeképpen

megvaltoztak a stratégian beliili stlyok és aranyok. (Az eredeti hétb8l 2013-ra kiesd 7. célkitiizést
nem szerepeltetjiik, mert igy lehetéségiink van a hat célkitizés egymashoz viszonyitott aranyat vizsgalni.)

Ezt mutatja a kovetkezd abra.
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Célkittizések sulyponteltolédasa
(Fels6-Homokhatsag)

W HVS2013 mHVS2008

Turisztikai fejlesztések megvaldsitasa
Helyi vallalkozasok fejlesztése 41%
Kornyezetvédelmi projektek tamogatasa
Tarsadalmi szerepvallalds erésitése

Helyi k6z6sségek tamogatasa

Egészségedre! - EletminGség javitasa

Lathatjuk, hogy 2013-ban mar mast tartanak fontosabbnak a fels6-homokhatsagiak, mint a
megalakulaskor. Akkor, 2008-ban a turisztikai fejlesztések, mint célkitiizés, mindennél
fontosabb volt. Ma mar azonban a vallalkozasok fejlesztése tlinik a legfontosabbnak, és

jelentésen megndtt az egészséges ¢eletmdd fejlesztését célzo projektek stlya a térségben.

A HVS feliilvizsgalat dokumentacidjabol kideriil, hogy a forras-atcsoportositas oka, hogy
a Ill. tengely 1. és 2. korében tobb turisztikai fejlesztést tamogattak. Kozben a
megvaltozott gazdasagi koriilmények (valsag) hatasara az Egyesiilet gy dontott, hogy a
gazdasagfejlesztést fogja elsdsorban tdmogatni, és a helyi tarsadalom erdsitése, a civil
kozosségek tdmogatdsa lesz a masik prioritds. Az életmindség javitasa intézkedés tobb
el6z6 célkitlizés dsszevondsaval jott 1étre, ezért tinik a forras a tobbi intézkedéshez képest
nagyobbnak. Szinte nem valtozott a ,térségi szerepvallalas erdsitése” és a ,helyi
kozosségek tamogatdsa”, de novelték a helyi vallalkozasok fejlesztését és az egészséges
¢letmodot, valamint az életmindség javitasat célzd fejlesztéseket. Ezek nem nagy
koltségigényii, illetve nem magas intenzitisi tAmogatasok. igy a fennmaradt kb. 370 M

Ft-ot konnyebben osztjak tobbfelé.

Osszességében tehat az eredeti 7 célkitiizésbdl egyet kizartak, 3 masiktol elvontak forrést,
¢s 3 esetében tortént novelés. Az uj, feliilvizsgalt stratégia tehat elsdsorban
vallalkozasokat, illetve a helyi tarsadalmat erdsitd fejlesztéseket tdmogat a kovetkezd

palyazati korokben.

35



Mindezek mogott inkabb az eredeti stratégia helyreigazitasat lathatjuk, mintsem az annak

idején megjelolt célok teljesiilését.

3.3.2. Volgy Vidék

HVS teljesiilés (c1)

A Volgy Vidék Kozosség HVS feliilvizsgalatabol az deriil ki, hogy ez az egyesiilet mas
alapokra helyezte a forrasallokdciot. Mig a 2008-as, eredeti stratégia alkotaskor 5
kiilonbozo célkitlizést fogalmaztak meg, és ahhoz rendelték a forras bizonyos részét, addig
Ot évvel késébb, a 2013-as feliilvizsgalatkor mar masként dontottek. Egyik — Ki nem
mondott, illetve le nem irt — tanulsaguk az, hogy a célkitlizésekhez rendelt keretosszegek
inkabb hatraltattak a forrasok elosztasdnak folyamatat, mintsem segitették volna. Ugyanis
a palydzatok megoszlasa az egyes célkitlizésekhez rendelt sszegek aranydhoz képest
eltéréek voltak. Igy az eredeti forrasallokacio tilsagosan szigorunak és korlatozonak tiint,

ezért folyamatosan atcsoportositasokra volt sziikség.

Egy ilyen tamogatasi kor utan ezt még a palyazok felkésziiletlenségére, illetve nem
megfeleld tajékoztatasara vezethetnénk vissza, de harom, illetve négy tamogatasi kor utan
inkabb az eredeti stratégia hibdjanak tekinthetjik. A HACS ezt felismerve a 2013-as
feliilvizsgalat soran mar tdgabb mozgasteret engedett meg a kozdsségnek, és nem a
célkitiizések kozott allokalta a rendelkezésre allo forrast, hanem csak kétfelé:

gazdasagfejlesztésre és szolgaltatasfejlesztésre osztotta azt.

fgy ebben az elemzésben nekiink is ezt kell 6sszevetniink a két stratégiaban. A 2008-as
HVS adatai szerint tehat az Osszes gazdasagfejlesztésre forditandd tdmogatds aranya
éppen elérte a kotelezéen eldirt 45%-os aranyt. Ehhez képest a 2013-as feliilvizsgalat
szerint a ko6zOsség a megmaradt keretdsszeget 56%-ban gazdasagfejlesztési projektekre
forditand. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat eredménye, hogy a tovabbi fejlodés

feltételét a helyi gazdasagi szereplok erdsitésében €s a gazdasag élénkitésében latjak.

Ebbdl kovetkezden tehat a gazdasagi versenyképesség javitadsara forditott timogatasokat
és célteljesiiléseket keveselte a HACS, ezért arra 2013-ban mar tdbbet szandékozik

forditani.

A HVS feliilvizsgalta egyértelmii eredménye, hogy minden kordbbi célkitlizést
megtartottak, azokat tovabbra is a legfontosabbak tartjak, de kozottiik azon projekteknek

engednek tobb teret, amelyek kozvetlen gazdasagfejlesztésnek mindsithetdek.
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Mindazonaltal az eredeti 6t célkitlizést megtartottak, és a projektotleteket tovabbra is azon
célok mentén varjdk, de a forrasallokacioban tobb mozgasteret hagytak maguknak.
Tulajdonképpen igy a palyazok szandékainak alarendelve a stratégiai dontést, amelynek
magyarazata az lehet, hogy a fejlesztésekbe még helyi szinten sem, hanem csak projekt

szinten akarnak beleszOlni.

Mindezek mogott a Volgy Vidéken is inkdbb az eredeti stratégia helyreigazitdasat
lathatjuk, mintsem az annak idején megjeldlt célok teljestilését. A HVS teljesiilés tehat

nem valdsul meg, inkabb a célok helyreallitasa torténik.

3.3.3. Ertékelés

Mindkét térség HVS feliilvizsgalata olyan megallapitdsokat tesz, amelyek mogott
bizonyos részteljestiléseket érthetiink, a programiddszak jelenlegi szakaszdban még nem
latszik, hogy az eredeti célkitiizések koziil melyiket sikeriilt megvalositani. A 2008-as és

a 2013-as HVS-ek kozott érdemi valtozasokat nem talalunk.

A 2007-2013-as programozasi iddszakban a Helyi Akcidcsoportok Vidékfejlesztési
Stratégiaikat a LEADER alapelvek mentén allitottak dssze. A hét legfontosabb LEADER
alapelv (1) térségi alapt fejlesztési terv, (2) a stratégia alulrdl jovo kezdeményezése és
végrehajtasa, (3) a helyi akciocsoportok partnerségi egyiittmiitkodése (civil, vallalkozo,
onkormanyzat), (4) tobb szektor Osszekapcsolasaban, egylittmiikodésében megvalosulo

intézkedések, (5) innovacio, (6) egyiittmitkodés, (7) halozatépités.

A helyi adottsagok, problémak és megoldasi javaslatok mentén megsziiletd intézkedési
javaslatok azoknak a Tervezést Koordinaldé Csoport tagoknak a kozds tudasan alapul,
akiket 2006-2007-ben sikeriilt megszolitani, bevonni a HVS tervezés folyamataba.
Tobbszor felmeriilt a kérdés a HVS-ek elemzése sordn, hogy sikertilt-e érdemi partnerségi
javaslatokon alapuld fejlesztési elképzeléseket, helyi problémakat rogziteni, vagy egy
szlik létszamu, a tervezési folyamatokat nem feltétleniil ismerd, szakértéi tamogatast
nélkiiloz6 laikus csoport altal érzékelt problémak azok, amelyek megjelenhettek egy-egy

tobb évre sz610 tervezési dokumentumban.
Az elkésziilt Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak egyik legnagyobb hianyossaga, hogy az
azokban megjelend hosszu tava fejlesztési célok nem 4lltak semmilyen kapcsolatban az

akkor 1étez6 nagyobb térségi dokumentumokkal, mint a megyei fejlesztési tervek, vagy

egy orszagos fejlesztési stratégia.
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A masik probléma pedig, hogy a stratégiaban megfogalmazott hosszi tava célok nem
jelentek meg konkrétan megfogalmazott kozép- vagy rovidtavon redlisan megvaldsithatod

programokként, projektekként.

A programozasi idOszak alatt a Helyi Akciocsoportok onértékelésére vonatkozdan az
Irdnyitd Hatdsdg semmilyen feladatot nem jelolt meg a feladatellatast irdnyitd szakmai
felelosként. Ez egyben azt is jelentette, hogy amelyik Helyi Akciocsoport rendelkezett
onellendrzés sziikségességére vonatkozo gyakorlati szakmai tapasztalattal (ez inkabb
felkészilt, teriiletfejlesztési, térségfejlesztési szakembereket foglalkoztatdo Helyi
Akcidcsoportoknal fordult eld), ott az Onellenérzés megvaldsult, a tobbieknél ad hoc
jelleggel valosult meg, vagy teljes mértékben elmaradt. Ennek a kijelentésnek
ellentmondani latszik, hogy a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia kotelezd feliilvizsgalatat
minden Helyi Akcidcsoportnak le kellett bonyolitani 2011-ben és 2013-ban, de mivel
semmilyen kovetkezménnyel nem jart, ha a Helyi Akcidcsoport a 2007-ben

ey

¢s valasztottak a konnyebb utat.

Végsd soron megallapithatjuk, hogy a HVS-ekben nem talalhato olyan alapvetd, komplex
stratégiai cél, amely mogé minden helyi szerepld besorolhatd lenne tevékenysége, vagy a
helyi tarsadalomban végzett munkaja révén. A 2007-2013-as programozasi iddszak maig
eldontetlen kérdése, hogy a Helyi Akciocsoportok feladata a Helyi Vidékfejlesztési
Stratégidban  komplex fejlesztési cél, és ahhoz a kisebb fejlesztési elképzelések
becsatornazasa, vagy a horizontalisan megfogalmazott problémakra keresve megoldasi
lehet6ségeket az aktualisan felszinre kertild fejlesztési elképzeléseket tamogassa. Mivel a
fejlesztési iranyok meghatarozasdba, a palyazati felhivasok el6készitésébe a Helyi
Akcidesoportok képviseldi nincsenek bevonva, a kdzponti elképzelés szerint megjelend
palyazati lehetoségeket kell a HVS-sel Osszevetve fejlesztéseket megvalositani. Ez a
problémakor folyamatosan jelen van a programozasi iddszakban, minden akcidcsoport a
sajat preferenciai szerint 6nalldoan dont arrdl, hogy komplex fejlesztési programot valdsit
meg, vagy a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidhoz illeszkedd, de egyéni, egymashoz nem

kapcsolodo projektek megvaldsulasat tdimogatja.
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3.4. A TERSEGEK FEJLODESENEK ERTEKELESE

3.4.1. A Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési K6zosség teriiletének
fejlodése

Fels6-Homokhatsag teriiletén a kovetkezd valtozasokat rogzitették 2013 elején. Az
aktualizalt HVS dokumentumban telepiilésenként értékelték az elmult évek valtozasait,

igy mi is ebben a szerkezetben elemezziik azokat.

A Kozép-Magyarorszagi Operativ Program tamogatasaval megépiilt egy elkeriild
utszakasz Bugyi telepiilés koriil, amely elvezeti a telepiilés mellett miikodoé kavicsbanyak
teherforgalmat, valamint a régi banyatavak ujrahasznositisat célozva horgészegyesiilet
mikddik és jet-ski sportolasi lehetdség nyilt. Novelve ezzel a rekredcios turizmus
lehetdségeit. A telepiilésen ezzel egy idében, ugyanebbdl a forrasbol minden belteriileti
utat szilard burkolatuva tettek. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program fejlesztési
forrasaibol nem nyilt lehetdség szilard burkolati utak épitésére, felujitasara. A térség
egyik telepiilése fejlodése szempontjabol viszont kiemelt jelentdségli a beruhdzas, a
fejlesztés a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaban a "kozlekedési feltétételek javitasa"

célkitlizéshez kapcsolodik.

Csévharaszt telepiilés esetében nem tortént jelentds elmozduléds. A vallalkozoi, befektetoi
csoportokat nem sikeriilt megszolitani, egyeldre civil kezdeményezésre lovas tarattvonal

kialakitasaban miikodnek egytitt a vidékfejlesztési kozosséggel.

Dabas Véros varosrendezési tervébe bekeriilt a kdzponti buszpéalyaudvar megépitése, ami
a vidékfejlesztési kozosség altal kezdeményezett fejlesztés, és infrastrukturalis fejlesztést
érint még, hogy az ipari park fejlesztése is folyamatban van. Térségi Integralt Szakképzd

Kozpont jott 1étre, ami szintén az eredeti HVS-re adott egyik valaszként értékelhetd.

A fentebb felsorolt fejlesztési elképzelések megfogalmazasa fellelheté a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégidban, de a Helyi Ko6zosség fejlesztési forrast nem tudott
biztositani a megvaldsitasukhoz, ezek a célok a Kozép-Magyarorszagi Operativ Program
¢és a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program timogatasaval valosultak meg.  Turisztikai
célu fejlesztések is folyamatban vannak, amelyek kozott szerepel zarandokutvonal, lovas
turatitvonal kialakitdsa. A HVS-ben megjegyzik még, hogy a varosi turisztikai célu

vallalkozasokkal és civil szervezetekkel szoros egyiittmiikodést alakit ki az egyesiilet.
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Hernadon a tajhaz felyjitasa, jatszotér kialakitasa és a romai katolikus templom felujitasa
tortént meg, valamint minden évben vidékfejlesztési forrasbol tamogatott a Falunap
rendezvény. Inarcson energetikai palyazatot nyertek az oktatasi intézményre magandvoda
nyilt, ahova a térségbdl is viszik a gyerekeket. A telepiilés sikeresen vett részt az Integralt
Kozosségi ¢€s Szolgaltato Terek palydzaton, a beruhdzas fejez6dott, az intézmény
megujult, kozosségi szintérként a telepiilés pezsgd kulturalis és kozosségi életének nyujt
kényelmes hatteret. Folyamatban van a Tajhaz felgjitasa, amellyel a hagyomanyorzést, a
mult bemutatasat €s a kulturalis 6rokség megoOrzését tizték ki célul a telepiilés aktiv
polgarai. Kakucs telepiilésen a tomegkozlekedés problémai valtozatlanok. Lovas
turautvonal kialakitdsa a vidékfejlesztési Egyesiilettel folyamatban van. Ipari fejlesztés, és
az eredeti HVS-ben megfogalmazott igény a tobb és magasabb szinvonalli sportverseny
szervezésére valtozatlanul célkitlizés maradt. A telepiilésen a civil szervezetek altal
kezdeményezett programok szama megndvekedett, térségi egylittmikddések alakultak
kulturalis és zenei teriileteken. UMVP II1. tengely fejlesztési forrasanak felhasznalasaval

megtortént a helyi konyvtar épiiletének kiilsd felujitasa.

Orkény varos mikro-térségi Osszefogasban Kozép-Magyarorszagi Operativ Program
palyazati forrasaibdl tamogatast nyert az Esély Szocidlis Szolgalat kdzponti épiiletének
kialakitasara, valamint az Udvardi Kistérséggel a tavmunka program kidolgozasara kaptak
tamogatast. A telepiilésen a munkaerd-piaci problémak voltak a legstilyosabb gondok, és a
vallalkozasok betelepiilésének nagyon lassi tempoja, aminek okaként a képzettség

alacsony szintjét emlitette a HVS.

A Pusztavacs telepiilésen miikodd oktatasi intézmény korszeriisitése ¢€s felujitasa
megtortént az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) részeként megvalosuld Nemzeti
Iskola-feltjitasi Program fejlesztési forrasanak felhasznalasaval. Az intézmény a helyi
kozosségek rendezvényeinek lebonyolitdsara is alkalmas tornateremmel bdéviilt, és
befejezddott a telepiilés kozéppontjdban elhelyezkedd romai katolikus templom kiilsé
felgjitasa, az UMVP 1II. tengely forrasaibol. A térség turisztikai fejlesztései
szempontjabol kiemelt szerepet kap a telepiiléshez tartozé "Orszag Kozepe",
Magyarorszag geografiai kozéppontja, melynek turisztikai latvanyossaggd torténd

fejlesztését a vidékfejlesztési egyesiilet kivanatosnak tartja.

Taborfalvan mar csak az éllami tulajdont utak a rosszak, az Onkormdanyzati utakat
felujitottak a telepiilésen beliil. Az UMVP III. tengelyének falumegujitasi tdmogatasaval

megvalosult a miivelddési haz és az azt koriilvevd park felujitasa. Aktiv civilszervezeti
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tevékenység jellemzi a telepiilést, kezdeményezésiikre az Orkény-Tabori Lovas Kiképzd

kozpont emlékszobajanak kialakitasa is megkezdddott.

Tatarszentgyorgyon a telepiilés a hozzakapcsolodd negativ élmények megvaltoztatasanak
szandékaval szervezi a mindennapjait. A munkanélkiilieck szama tovabbra is magas, a
hatranyos kozlekedési feltételek miatt a telepiilésen nincs komoly érdeklddés a
munkahelyteremtésre, ez elsdsorban a telepiilés elhelyezkedése, foldrajzi adottsagai miatt
van igy. Az UMVP III. tengely tdmogatasaval a falu kozpontjdban jatszotér-kozosségi tér
fejlesztése valosult meg, mely elsésorban a kisgyermekes sziilok egymaskozti
kapcsolatteremtésének ¢€s tapasztalatcseréjének a helyszine, valamint a gyermekek egyéni
készségeinek fejlesztésére alkalmas. Restauralasra és belsé felujitasra kaptak lehetéséget a
helyiek az UMVP lII. tengelyének falumegtjitas jogcimén beliil, igy a tatarszentgyorgyi
Szent Vendel templom bels6é tereit és keritését a kozosség Osszefogasaval sikeriilt
megujitani.

Ujhartyanban az 6nkorméanyzat altal benyujtott Kozép-Magyarorszagi Operativ Program
palyazat eredményeképpen hat csoport befogadasara alkalmas német nemzetiségi 6voda
¢épiilt, mely a legmodernebb geotermikus fiitésrendszerrel van ellatva. Az Ipari Park
teriiletén mikodé nemzetkozi (japan, svéd, ir) vallalatok nagyban hozzajarulnak a
kornyék munkahelymegtartd erejéhez. A kornyezetkéarosité tevékenységtdl mentes
lakokornyezetet a tervek szerint Dabasra telepiilé cementcsomagold ilizem létesitése
veszélyeztette egy ideig, de a helyi civilek térségi Osszefogédssal megakadalyoztak a
cementcsomagold lizem koltozését, ami hatassal lett volna az itt letelepiilni vagyok
szdmara. A svab hagyomdanyok megdrzését a helyi civil szervezet hagyomanydrzd és

hagyomanyteremtd rendezvényei segitik.

’

Ujlengyel telepiilés esetében is elmondhatd, hogy a tomegkozlekedés javitdsat célzo
intézkedések kovetkeztében javult a helyzet Dabas és a szomszédos telepiilések
elérhetdségét illetéen. A Hernad-Ujlengyel 6sszektd ut megépiilése (jelenleg tervezés
alatt) tovabbi eredményeket hozhat a kozlekedési feltételek javulasa szempontjabol. A
telepiilés miivelddési kozpontja UMVP 1II. tengely keretében keriilt felujitdsra. Az
egészségligyi kozpont felajitasa és eszkdzbeszerzésének tdmogatdsa tovabbra is indokolt,
de nem sikeriilt palyazati forrasbol megoldast taladlni a problémara. A helyi vallalkozdk
koziil tobben vettek részt sikeresen az UMVP LEADER 1V. tengelyében meghirdetett
helyi mikrovallalkozasok fejlesztése tamogatas forrasainak felhasznalasaban, Uj

vallalkozasok inditdsaban (webaruhdz), és a meglévok szolgaltatdsainak bovitésében.
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Vasadon Kozép-Magyarorszagi Operativ  Program palyazati tamogatasabol és
onkormanyzati hitelbdl megvaldsult az iskola épiiletének teljes feljitasa és kibdvitése,
valamint a telepiilés egyik kozponti teriiletén UMVP III. tengelyes tamogatassal ifjusagi
jatszopark épiilt. A térség telepliléseit Osszekotd turisztikai utvonal kidolgozasakor
figyelembe vessziikk a helyi sajatossagokat, és a fejlesztést a helyi szolgaltatok

bevonasaval szeretnénk megvaldsitani.

Tovabbi eredmények, amelyeket az 1j HVS megallapit, és az elmult évek eredményeinek

tekinthetiink.

A Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet munkaszervezete aktivan kozremukodik
az EMVA palyazatok altal nyujtott lehetdségek térségi kommunikaciojaban, palyazati

tanacsadassal segiti a mikro- és kisvallalkozasok elképzeléseinek megvalositasat.

A teljes palyazati folyamat soran figyelemmel kiséri a palydzok, tdmogatast igényldk
aktualis problémait, segit azok megoldasaban, és igyekik egyéb palyazati forrasokra,

lehetdségekre is felhivni a figyelmiiket.

Tevékenységiiknek kdszonhetden a térség vallalkozoi bizalommal fordulnak az Egyesiilet

tagjaihoz palyazati kérdésekben.

A turisztikai fejlesztések tovabbra is hangstlyos szerepet kapnak, a kapcsoldédé idészaki
marketing kiadvanyok megjelenése folyamatos, az aktudlis projektekhez kapcsolddoan.
Rendszeres kiadvany megjelentetéséhez pillanatnyilag nem 4ll forrds az Egyesiilet
rendelkezésére. Az egyesiilet altal miikodtetett honlap térségi informacids portalként
miukodik, naponta tobbszor frissiil, aktualis informaciokkal latja el a helyr médiat, és a

térség lakossagat egyarant.

A helyi piacok kialakitasdra volt lehetéség az UMVP III. tengelyének Falumegujitas
célteriilete tamogatasi lehetdségei kozott, azokban a varosokban, ahol a piac életképes,
mar forrasokbdl megvalositottak Oket. A kistelepiiléseken az eddigi tapasztalatok alapjan a
piacokra nem mutatkozik igény, hiszen a kertes csaladdi hazas lakokornyezetben mindenki
meg tudja termelni azokat a zoldségféléket, melyeknek arusitdsara a piac lehetdséget
biztosit. Az Ostermeldket érintd értékesitési lehetdségek valtozasaval, valamint a
biotermelés és a kdrnyezetvédelem népszeriisitésével szeretnénk helyi termékhélozatot

létrehozni.

Falusi vendéglatohelyek kialakitasara és az ehhez kapcsolodo képzések szervezésére a
hidnyz6 latogatoi bazis miatt nem mutatkozott igény. Ifjisagi szallashelyek kialakitasara
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tobb palyazati is érkezett, és a LEADER palyazati forrasokbol mar valosult meg ifjasagi
program tdmogatdsa. Az UMVP III. tengely mésodik korének tamogatasi igényei kozott is
van megvalositas alatt allo, vagy arra var6 turisztikai fejlesztés, mely a fentiek alapjan

keriilt megfogalmazasra, elbiralasuk folyamatban van.

A gazdasagi valsag hatdsara megvaltozott munkaerd-piaci viszonyok figyelembevételével
tervezik elhelyezkedést segitd képzéseket szervezni a térségben, de az adott koriilmények
kozott a munkahelyek megtartasa, és tavmunka-lehetéségek népszertsitésére kell

fokuszalni pillanatnyilag.

A helyi termékhalozat kiépitésének elsé allomésa a helyi termékkatalogus elkészitése,
mely korabbi célkitiizések kozott is szerepel. Az ezzel kapcsolatos el6készitd munkak
elkezdddtek, a halozat 1étrehozasahoz és miikodtetéséhez is kiilon forrasokat sziikséges

biztositani.

Az egyesiilet az elmult két év sordn nagyon sok nemzetkozi kapcsolatra tett szert.
Pillanatnyilag négy nemzetkozi egylittmiikddésben vesz részt. Ezek foleg a telepiilések és
kozosseégek kozotti egylittmiikddést, a kornyezet és a vidéki 6rokség megovasat, a helyi
mindségi marka kidolgozasat, valamint a turizmus fellenditését célozzak meg. Tovabbi

nemzetkozi egylttmitkddések tdamogatasara kozponti forrasbol van lehetdség.

A helyi identitastudat a kulturalis rendezvények altal er6sodik. Az eddigi LEADER
tamogatasok egy részét kulturalis rendezvények megvalositasara forditottak és tovabbra is

tamogatjak az ilyen jellegli fejlesztéseket.

A Dabas ¢s Térsége Kézmives Egyesiilet tagjai 4ltal megvalositott sikeres
eszkOzbeszerzési palydzat lehetdoveé tette térségi helyi termékvésarok ¢és kulturalis
rendezvények megvalositasat. A Dabasi Lokalpatridta Egyesiilet altal minden évben
megrendezett térségi "futonap", az Ujhartydni német nemzetiségi csoport altal
megvalositott "Hartyafeszt", az 1. Dabasi Haldszl¢ Koztarsasag kozremiikodésével
szervezett fesztivalok latogatottsaga meghaladja az 1000-1500 {6 latogaté szamot, és
hozzajarul a térség turisztikai vonzaserejének noveléséhez. A "Betydrdombi Tandsvény"
Téborfalva telepiilés természeti értékeit mutatja be, és lehetdvé teszi katonai 16tér

teriiletén vezetett tardk latogatasat.

A Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Egyesiilet 2010 6ta minden évben megrendezi a
20 és 30 km-es teljesitmény turat Dabas és Pusztavacs, valamint Orkény telepiilések

kozott, a térségi turisztikai fejlesztések program keretein beliil.
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A lovas-turisztikai fejlesztések megvalositasa folyamatban van, egyiittmitkodésben a helyi
szolgaltatokkal és a telepiilések Onkormanyzataival, valamint a Szent Istvdn Egyetem

Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetével.

Az alternativ energiaellatd rendszerek megjelenése a térségben a kovetkez6 iddszakban
varhato. Telepiilésenként el6fordul megvalosult energiatakarékos beruhazas, mely a

telepiilési onkormanyzatok kozremiikodésével, palyazati tamogatasbol valosult meg.

Az UMVP III. tengely falumegutjitas és vidéki Orokség jogcimekre kiirt tdmogatasi
lehetoségével tobb teleplilés is ¢€lt. A hagyomanyos ¢életforma bemutatisa tobb
fejlesztéshez is kapcsolodik, megvaldsitasuk folyamatban van. Tobb telepiilésen valosult
meg egyhazi kezelésben 1évo épiiletek, templomok felujitdsa (Bugyi, Tatarszentgyorgy,
Herndd, Pusztavacs), valamint olyan kozdsségi tevékenységeknek helyt ado épiiletek
felyjitdsa, mint a tdborfalvai kultirhaz, a hernadi és inércsi tajhdz, valamint 6nalld

kézmiives tajhaz Bugyi telepiilésen.

3.4.2. A Volgy Vidék Kozosség teriiletének fejlodése

A Volgy Vidék Kozosség teriiletén a kovetkezd valtozasokat rogzitették 2013 elején. A
HVS feliilvizsgalat soran az eredeti célkitiizéseket tekintve értékelték az elmult évek

valtozasait, ezért ebben a szerkezetben ismertetjiik azokat.

A Volgy Vidéken a DIT UMVP III. tengely keretében 2.448.733 €, mig a IV. tengely
(LEADER) esetében 1.864.025 € all rendelkezésre a helyi fejlesztések tAmogatasara 2013-
ig. Tovabbi mintegy 705.000 € a 2015-ig torténd mitkodést, a VVK HVS végrehajtasat, a
menedzsmentet szolgéalja. 2012-2015 kozott a Kozosség részére 71.678.250 Ft miikodési
forras 4ll rendelkezésre. Az IH altal a mikrovallalkozasok létrehozasa ¢€s fejlesztése,
valamint a turisztikai tevékenységek Osztonzése jogcimek forrashidny miatt elutasitott
kérelmek tdmogatasanak céljabol tovabbi 178.009 € forrast bocsatott a Kozosség

rendelkezésére.

A III. tengely vonatkozasaban eddig négyszer (2008 és 2009 végén, 2012 kozepén és
végén), mig a LEADER esetében kétszer (2009 és 2011 végén) nyilt lehetéség forrasok
odaitélésére az akciocsoport részvételével. A hat alkalommal 6sszesen 221 db tdmogatasi
kérelmet, palyazatot adtak be térségiinkbdl az igényldk, amelybdl 38 db a III. tengely elsd,
30 db a masodik, 15 db a harmadik, 16 db a negyedik, valamint 17 db a IV. tengely
(LEADER) els6 és 105 db a mésodik korében érkezett be. A 221 db kérelembdl xy db
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tamogatasara (56%) nyilt lehetdség (III. tengely elsé kor — 14 db: 37%; Ill. tengely
masodik kor — 18 db: 60%; I11. tengely harmadik kor — 13 db: 87%; I11. tengely negyedik
kor — 12 db: 75%; IV. tengely els6 kor — 16 db: 94%; IV. tengely masodik kor — 68 db:
65%). A 1II. tengelyben az akciocsoport rendelkezésére 4ll6 forrasnak a négy kor soran

tobb mint a 100%-4at, mig a LEADER-nek az eddigi két forduloban a 53%-at kotottiik le.

A |, VilgyVidéki helyi gazdasagfejlesztés” (1) célkitlizés teljesitése eleinte elmaradt a
varakozasainktdol a beérkezett tamogatasok szama ¢és forrdsigénye alapjan.
Mikrovallalkozasok fejlesztésére elsé korben minddssze hat kérelem érkezett be, amelyek
kozil két mikrovallalkozas gépbeszerzését tudtuk tdmogatni. A 2011-es feliilvizsgalat
soran célul tlztik ki, hogy erdsiteni sziikséges a helyi gazdasag élénkitését, a hely
termékek és szolgaltatasok értékesitését segitd célkitlizések megvalositasat. Ezért a helyi
termékekkel kapcsolatos fejlesztési igényeket mar 2010-t61 kezdve komolyabb
kommunikécios eszkozokkel tdmogattuk, a LEADER vallalkozés alapu és a LEADER
rendezvények jogcimek esetében pedig a helyi termékek megjelenitését, értékesitésének
¢s feldolgozottsagi szintjének novelését eldnyben részesitettilk. Munkank eredményeként
a LEADER-ben a 100 mFt-ot, mig a III. tengely 3. korében mind a gazdasag-, mind a
turizmusfejlesztés terén joval a rendelkezésre allo forrdsokat meghaladd igények
jelentkeztek 200 mFt-ot meghaladdan, amelyet az utobbi esetben csak kdzponti tobblet-

forrasigényléssel tudtunk kielégiteni.

A |, VélgyVidéki értékek, orokségek megdrzése, fejlesztése” (2) célkitiizés esetében kisebb
Iéptékii templom ¢€s templomkert felujitasokra, Okologiai oktatokdzpont kialakitasara,
illetve épitmény-feltjitasokra nyilt lehetdség (miemlék iskola keritése, védett kut

kornyezetének rendezése) az elsd korben.

A, Helyi kulturalis értékek megovasa” (3) intézkedést a LEADER rendezvény jogcimre
beérkezd 14 térségi kulturalis, hagyomanydrzé rendezvény tamogatasaval valositottuk
meg az els6 korben, mig a masodik korben 31 ilyen palyazatot tudtunk tamogatni (ennek
tobb mint a felének az egyenkénti igénye nem haladta meg a 250 eFt-ot). Természeti
értékek fejlesztésére nem érkezett tamogatasi igény, csak a bemutatasukra, de ezt a
teriiletet a stratégia megvalositdsa érdekében a tovabbiakban is tdmogatni kivanjuk. A
térségi hagyomanyorzé csoportok rendezvényeit, eszkozbeszerzését ugyanakkor 11,5

mFt-al tudtuk eldsegiteni a LEADER masodik korében.
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A |, VolgyVidéki életmindség fejlesztése” (4) célteriileten beliil a ,,Falumegujitas és -
fejlesztés” intézkedésre nyujtottak be a legtobb igényt. Nyolc telepiilési jatszotér, de
falukozpontok, kozparkok, sot a nagyegyhéazi Hangistallo — egykori istallobol atalakitott
koncertterem ¢és kulturalis kozpont — is tamogatast kapott. 2012 végén tovabbi 10
beérkezett projektjavaslat irdnyult hasonl6 fejlesztésekre, valamint a sport tdmogatasara.
A stratégiankban szerepld vizfolydsok kornyezetének fejlesztésére nem érkezett
tamogatasi igény, amelyet a feliilvizsgalat soran elhagyunk. Ugyanakkor helyi piacok
kialakitdsara és hatranyos helyzetli csoportok tamogatasara tobb palyazat is érkezett a
LEADER maésodik korében, amely a 2011-es feliilvizsgalat soran torténd megtartasukkal
kapcsolatos dontést utdlag aldtdmasztja. Tamogatni tudta a kdzosség az egységes arculat
kialakitasara irdnyuld térségi egyiittmiikodési igényt. A tovabbiakban is elsdsorban
gazdasagfejlesztést, munkahelyteremtést szolgald fejlesztéseket — helyi termékek piaca,

turisztikai vonzerdt jelentd fejlesztések — tartunk sziikségesnek tamogatni.

A |, VélgyVidéki helyi turizmusfejlesztés” (5) célkitlizés irant nagy volt az érdeklddés
minden beadési korben. E teriilet sajatossdga, hogy kevesebb szdmu palyazé nagyobb
Osszegeket kérelmez, nagyobb projekteket valosit meg. Féként bor- és lovas-turisztikai,
valamint széllashely-fejlesztésekhez tudtunk jelentésebb tdmogatasokat nyujtani 14
estben. Erre a teriiletre a LEADER-ben tovabbi forrdsokat célszerli csoportositani, és
kiemelten 0sztondzni a térség turisztikai fejlesztéseit kiegészitve a szallashely-

szolgaltatasokhoz és a vendéglatashoz kapcsolodo lehetdségekkel.

A | VolgyVidéki  kirnyezetfejlesztés” (6) célkitiizéshez kapcsolodoan LEADER
célteriiletet az els6 korben nem inditottunk, de a kidolgozottak kozott szerepelt ilyen,
melynek meghirdetésére 2011-ben nyilt lehetdség. Kiemelt fontossagli ezen a teriileten a
megujuld energiaforrasok alkalmazasanak ¢és a kornyezettudatos szemléletmod
terjesztésének a tamogatasa. Ugyanakkor ezen a teriileten tovabbi eréfeszitésekre van
sziikség, mivel 6nallo projektjavaslat tovabbra sem érkezett, ugyanakkor tobb épitéssel
jaro  fejlesztés keretében jelent meg a megjuld energiaforrasokkal mukodo

épliletgépészeti rendszerek kialakitdsanak az igénye, beépitése.

A 1II. tengely esetében az akciocsoporton keresztiil eddig lekotott forrasok 43%-a kotddik
gazdasagfejlesztési célokhoz (mikro és turisztika jogcimek), amely kozeliti az elvart 45%-
ot (és ez nem tartalmazza a gazdasagfejlesztéshez tartozoé 2011. évi nyar kdzepi kdzponti
mikré és turisztika kiirds eredményeit, amellyel a 45%-os hatar megtartottnak tekinthetd).

A LEADER forrastomeg 42,5%-a jutott eddig gazdasagfejlesztésre, ami a helyi gazdasag
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kiemelkedé tamogatasat mutatja a LEADER forrasok felhasznalasa oldalardl is,
ugyanakkor tovabbi célunk a 2013. évi kiiras esetében is egy min. 60%-0S
gazdasagfejlesztési arany elérése (Osszességében a 45%-os ardny teljesitéséhez a 250 mFt-
ot meghaladé forrastomegbdl mindossze 13 mFt-ot kellene még gazdasagfejlesztésre

allokalni).

A DIT UMVP IIL és IV. tengely eddig nyertes projektjei mintegy 40 4j munkahely
l1étrehozasat iranyozzak eld, amelybdl 25-6t hatranyos helyzetli munkavallal6 tolt be. Ez
az értek a kordbbi mérsékelttel szemben ma mar jelentdsebb foglalkoztatasra gyakorolt
hatast jelez, egyben a 2011. évi feliilvizsgalat soran megfogalmazott cél teljesiilését
mutatja, amelyhez — kiszélesitve értelmezett — helyi gazdasagfejlesztésre allokalt magas

forrasarany tarsul.

A VVK HVS megvalositisa eddigi eredményeibdl korlatozottan hasznosithato
kovetkeztetések vonhatok le, amik sem az eddig jart ut folytatasanak megerdsitéséhez,
sem az attol valo eltéréshez nem tudnak megfeleld indoklassal érdemben hozzéjarulni.
Ennek elsésorban két f6 oka van: egyrészt a helyi fejlesztéseket meghatarozott
szempontok szerint orientalni szandékozd6 VVK HVS forrdsainak nagyobbik részét a
kozpontilag meghatarozott UMVP III. tengelyes intézkedések és prioritasok teszik ki.
Ezek ugyan a Volgy Vidék Kozosség altal némileg pontosithatd, de alapjaban kotott
aranyban a kozponti elképzeléseket valositjdk meg, helyben. Mésrészt a LEADER
vonatkozasdban a 12 tervezett célteriiletbdl elsé korben 4-et inditott el a kdzosség 2009-
ben, mig a tovabbiak elinditasara 2011 végén volt lehetdség, ezért — figyelemmel a féléves
iigyintézési hataridore — zomiik nem Iépett még a megvaldsulés Utjara (foként az épitéssel
Jjar6 projektek), vagy épphogy elindult. A megvaldsult elsé koros 4 célteriilet a LEADER-
re allokalt 0sszes forras kisebb hanyadat fogta dssze (42%), €és az ide allokalt forrasbol a
valos felhasznalas alig haladja meg a felerészt. A masodik korben a nyertes 68 projektbdl
29 valosult meg 2013 marciusaig (foként rendezvények és képzések), €és tovabbi 13
megvalodsitasa kezd6dott meg az IIER adatai alapjan. A fennmarad6 26 projekt nagyobb
részét szintén megkezdték, de kifizetési kérelmet még nem nytjtottak be hozzajuk (10-12
projekt) vagy a kozeljovoben kezdik meg (8-10 projekt), kisebb résziiknek azonban a

visszamondasa varhato (6-8 projekt).

A LEADER vonatkozasaban az eddigi tapasztalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kozosségfejlesztésre szant forrasokat célzottabban, a felhasznéaldsi modokat és korlatokat

tekintve pedig kotottebben kell eljuttatni a kedvezményezettekhez. Mindemellett a
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munkahelyteremtést, a helyi vallalkozasok bevonasat a megvaldsitasba, a redlis és valos
egylttmiikodéseket és a fenntarthatésagot nagyobb hangsullyal kell figyelembe venni a
palyazatok tartalmanak eldzetes értékelésekor. Az eddig lekotott forrasok teriileti
eloszlasaban kimutathatd egyes telepiilések kisebb mérvii érintettsége (Kajaszo, Ercsi,

Rackeresztar, Lovasberény), melyet az aktivitds 0sztonzésével célszerti oldani.

3.4.3 Ertékelés

A HVS feliilvizsgalatokbol kideriil, hogy mindkét térségben alapvetden sikeresnek itélik
meg a civil egyiittmiikodések, a helyi értékek megdrzése, a helyi érdekeltségli kulturalis

rendezvények és termékvasarok teriiletén végbevitt fejlesztéseket, valtozasokat.

Tovabbi sikerként konyvelik el, hogy a térségen beliili szervezetek, vallalkozok civilek
»~egymasra talaltak”, azaz sokan ismerkedtek meg a Vidékfejlesztési Egyesiilet munkéja

nyoman.

A térségben lezajlott folyamatokat a halézatosodds jegyében valoban sikeresnek
itélhetjiik.

A palyazati tevékenység az egyik fontos szelete a tevékenységnek, €s ezt tobbé-kevésbé
szintén sikeresnek mondhatjuk. Sok szerepld nyujt be projektotletet, és koziiliik sokan
meg is palyazzak a rendelkezésre allo tamogatasokat. Lathattuk, hogy a tamogatasok
elnyerése sem jelent garanciat a projektek sikeres lebonyolitasara, mert a sajat erd hianya,

vagy a szakemberek rendelkezésre allasanak korlatozottsaga ezt hatraltatjak.

A két térség fejlodése kozotti kiillonbség nem fogalmazhaté meg, mert nehezen
Osszehasonlithatéak a teriiletek és a feltételek. A Fels6-Homokhatsagon mar a helyi
identitas fogalman, annak kutatdsan és formalhatosagan, fejleszthetéségén gondolkodnak.
Ezzel szemben a Volgy Vidéken a helyi gazdasagi szerepldk versenyképességét probaljak

meg erdsiteni.

Eredményes egylittmiikodéseket folytatnak mindkét teriileten a térségen kiviili mas
HACS-okkal mind belf6ldon, mid kiilfoldon. Az egyiittmiikodések célja leginkabb jo
A kiilonb6z6 projektek elézetes megvalosithatosagi tanulmanyai altaldban nem késziilnek
el, igy a projektek teljesiilése kissé esetleges, a projektgazdak tilsdgosan kiszolgaltatottak

a mindenkori aktudlis gazdasagi és pénziigyi folyamatoknak.
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Mindkét térségben jelentds forrast koltottek a telepiilések vagy civil szervezetek a
telepiilések fizikai megjelenésének javitasara, elsdsorban olyan funkciok fizikai

kornyezeti feltételeinek megteremtésével, amelyek a tarsadalmi téke erdsitését célozzak.

Mindazonaltal a helyi emberek széles korének érdeklédése még mindig elmarad a
varakozastol, bar jo jelnek tekinthetjiik, hogy a Fels6-Homokhatsdgon mar az 1000 fot is

meghaladé rendezvények vannak.

Szintén kozos a két térség abban a véleményében, mely szerint alapvetd probléma a
forrasokkal vald gazdalkodast tekintve, hogy a térség vidékfejlesztéséhez elsésorban
kisebb 0sszegli kulturdlis, értékmegtartdé és a helyi identitdst erdsitd programokra,
projektekre, fejlesztésekre lenne sziikség. Ezzel szemben a nagyobb volumenti és aranya
III. tengelyes fejlesztések anyagi jellegiiek, altaldban nagyobb Onerdt igényelnek mind a
tdmogatasi rendszer utofinanszirozo jellege miatt, mind a vallalkozdsokat tdmogatd

alacsonyabb intenzitds miatt.

Végiil a fejlodés egyik mutatdjaként emlitették a mélyinterjis beszélgetések alkalmaval az
elndkség tagjai, hogy a térségben, a telepiiléseken egyre tobb ember, helyi lakos tudja mi
az a LEADER, felismeri a kifejezést, megismeri a vidékfejlesztési kozosséget, mint
szervezetet, ismeri a tagjait. Egyre tobben értik meg, miért érdemes palyazatokat beadni.
Altaldban né a szervezettel és az ,,liggyel” szembeni megértés és bizalom. , A kezdetben
sok kétkedo, akik korrupciotol tartottak, mdra belattak, hogy egymds elott nincs mit

rejtegetniink” — fogalmazott az egyik elnokségi tag Fels6-Homokhatsagon.

Es valoban, azt mondhatjuk, hogy ha n a szervezet nyilvanossaga, 4tlathatosaga, és né
vele szemben a megértés €s bizalom, akkor igazi fejlodésrdl beszélhetiink. Bar ez nem
volt a jelenlegi kutatasunk targya, de egy-egy helyi kdzvélemény-kutatds igazolhatja az

elnokségi tagok meglatasait.
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4, JAVASLAT HELYI AKCIOCSOPORTOK ONERTEKELESERE

4.1. Az onértékelési rendszer Kidolgozasaval megismert tanulsagok

Jelen tanulmanyhoz vezetd kutatdsi tevékenység elére atgondolt, de kdzben tobbszor
modositott modszertannal zajlott. A kezdeti elképzelések, miszerint az eddigi teljes
dokumentécio attekintése €s az egyesiiletek tagsaganak megkérdezése elegendd lehet az
onértékelési rendszer kialakitdsdhoz, a kutatds elérehaladtdval egyre kevésbé tlintek
elegendének ¢és kivitelezhetének. Ebben a tanulmdnyban nem volt célunk helyi
partnerekkel egyiitt torténd oOnértékelés végrehajtdas modszertandnak kidolgozésa.
Alapvetd célunk, hogy megoldasi lehetdségeket keressiink é€s javasoljunk azok szamaéra,
akik a 2007-2013 kozott elvégzett munkajuk Osszegzésére késziilnek, és szeretnék
attekintést kapni azokrol a feladatokrol, amelyeket a sikeres onértékelés lebonyolitasdhoz

feltétleniil el kell végezniiik.

Mivel a Helyi Akciocsoportok szervezeti felépitése, tevékenysége, a helyi problémak
megkozelitési modja a szervezetben dontéshozoként vagy alkalmazottként tevékenykeddk
egyéni, személyes motivacidjan, a telepiiléseikhez, térségiikhdz vald kotddésiikon,
ambicioikon, kapcsolatrendszeriikon mulik, megéllapithatjuk, hogy alapvetden ezek a
tények nagy mértékben befolyasoljadk az egyesiilet helyben kifejtett aktivitdsat és

sikerességét.

Az els6 fontos észrevételink az, hogy a kiilonb6zd vidékfejlesztési kozosségek és
munkaszervezeteik egyaltalin nem egységes mddon dokumentaljak tevékenységeiket.
Ezért csak a dokumentaciora alapozni az onértékelést nem volna szerencsés. Az iranyitd
hatésag altal eldirt beszamolok sem teljesen egységesek. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a palyazoknak kikiildott Tamogatdé Dontési Hatarozattal megsziinik a Helyi
Akciocsoportok jogosultsaga a projekt megvaldsulasi folyamatainak nyomon kdvetésére
az Integralt Informatikai Elektronikus Rendszerben (IIER). A palydzok a kifizetési
kérelmeik beaddsakor méar nem minden esetben ¢érzik sziikségességét a Helyi
Akciocsoporttal valo kapcsolattartasnak, arrol pedig, hogy milyen 6sszegli tamogatast itélt
meg a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal a kifizetési eljaras soran, mar egyaltalan
nem kapnak tajékoztatast a Helyi Akcidcsoport munkaszervezetének munkatarsai. Ebbdl
adodéan a projektek utdnkovetése a HACS munkaszervezet aktivitdsin mulik,
tajékoztatast, megerdsitést az MVH csak indokolt esetben ad. Az onértékelés egyik

legnehezebben megvalosithatd szakasza a projektek megvalositasanak utankovetése, a
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megvalosult projektek adatainak begyiijtése, melyre a Helyi Akcidcsoportoknak
idészakosan, a palyazati idészakok kozotti "nyugodtabb", projektgeneralasra, HVS
megvaldsitasra szant  terminusaiban van csak kapacitdsuk. A Fels6-homokhatsag
Vidékfejlesztési Egyesiilet projektkdvetd adatlapot dolgozott ki az adatok begytijtéséhez,
melynek segitségével idordl idore lekérdezhetd a projektek megvaldsitasa a palyazoktol,

személyes vagy telefonos megkeresés utjan. (Az adatlapot a 3. sz. melléklet tartalmazza)

A kutatas soran szembesiilniink kellett azzal is, hogy még a HVS-ek sem egyformak, mert
csak a kereteit szabtak meg kozpontilag. Mi viszont olyan oOnértékelési rendszert
szerettiink volna kialakitani, amely barmikor, barmelyik HACS szdmara konnyen
elvégezhetd. Ezért egyszerti mutatokat kellett kialakitanunk. Abbol kellett kiindulnunk,
hogy a HACS-ok vezetdi és aktiv tagjai altalaban a munkaszervezet vezetdi és az elndkség
tagjai. Ezért olyan kérdéseket igyekeztiink Osszegyiijteni, megvizsgalni, amelyekhez 6k

hozza tudnak jutni.

Ez mar ennek a pilot study-nak az esetében is hatraltato és lassito tényezd volt. Az altal,
hogy a két vizsgalt térségben nem ugyanigy végeztek bizonyos dokumentéciot, és nem
ugyanolyan a webes megjelenésiik, nem lehet mindkét esetben elérni azonnal bizonyos
adatokat, vagy azok megléte nem magatol értetddd, az informaciogyljtési szakasz

rendkiviili modon elhtzodott.

Sok esetben kellett a kezdeti operacionalizalas eredményeképpen megfogalmazott
mutatokat, mérési elemeket atdolgozni csak azért, mert a feladat onértékelési rendszer
kidolgozasa volt. Ez pedig az jelenti, hogy nem alkalmazhattunk olyan valtozokat,
amelyek eldallitasa bonyolult és magas szintli kutatds-moddszertani ismereteket igényel,

vagy amelyek eldallitasa talsdgosan hossza iddt venne igénybe.

Helyette az alapvetéen fontos, mindenhol elérhetd és az értékelésre lehetdséget ado

mutatokra kellett koncentralnunk.
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4.2. Az onértékelési rendszer javasolt szempontjai

4.2.1. A szervezet (egyesiilet) miikodésének értékelése

Az onértékelési rendszer elsé dimenzidja az adott egyesiilet, mint szervezet miikodésének

értékelése. Ehhez javasoljuk a kovetkez6 mutatokat eléallitani.

Tertileti jellemzd6k (al)
Ezt a mutatot a térség foldrajzi tulajdonségainak, a kialakult térszerkezet, a telepiilések

kozotti tavolsagok leirasaval allithatjuk eld.
Kérdések, amelyeket meg kell vélaszolni:

- al 1: Milyen a térség foldrajzi elhelyezkedése, a nagyvarosoktol, orszaghatartol
vald tavolsadga? (megye, kistérség megnevezése, természetes hatdrok: tavak, folyok,
domborzati elemek, a nagyvarosoktodl tavol, azokhoz kozel helyezkedik-e el)

- al 2: Milyen a telepiilések altal megrajzolt térszerkezet? (a telepiilések
elhelyezkedése halozatszer(, lanc formaja vagy csillag alaku)

- al_3: Milyenek a kozlekedési infrastrukturalis koriilmények? Vannak-e orszadgos
jelentdségli féutvonalak, vasttvonalak? Azokhoz hogyan kapcsoldodik a térség? Azok
segitik-e a helyi kozlekedést, vagy éppen gatoljak? (autopalydk szama, hossza,
felhajtok szama, vasutallomassal rendelkezd telepiilések szdma, hany telepiilés nem
kapcsolodik, nem fér hozza kozvetleniil ezekhez)

- al_4: Hany telepiilésbol all a térség? Azok mekkora 1élekszamtak? Milyen a
térség népességenek eloszlasa? (inkdbb aprofalvas térség vagy kistelepiilésekbdl all,
vagy egy-két nagyobb telepiilés és a koriilotte elhelyezkedd kisebbekbdl all — ez
szorosan Osszefligg a térszerkezettel, inkabb egyenletes eloszlast, vagy éppen nem:

egykét telepiilés kiemelkedik a tobbi koziil)

Egyesiilet jellemzéi (aZ2)

A masodik dimenzioban az egyesiiletre vonatkozd informaciokat kell 6sszegytijteni.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- a2_1: Mekkora az egyesiilet tagsaga, létszdma?
- a2_2: Milyen iranyban és milyen mértékben valtozott a megalakulas 6ta? (a
tagok létszdma az alakulaskor, és a jelenlegi, adott évben, ezek kiilonbsége, és az

osztva az évek szamaval)
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Ennek eredménye vagy csokkenés, vagy valamilyen mértékii novekedés. Ha az utobbi,
akkor az évente atlagos 1-2 fos novekedést /assu ndvekedésnek, a 3-5 f6s novekedést
normdlis novekedésnek, mig a 6 vagy tobb fével novekedést dinamikus névekedésnek
nevezzik.

- a2_3: Mekkora a kiilonb6z6 szektorok aranya a tagsagon belil? (itt a kozszféra,
a civil és a vallalkozdi szektor aranyat kell megadni, és vagy egyenletes a megoszlas,

vagy civil tobbség vagy vallalkozoi tobbség jellemzi az egyesiiletet)

Részvétel és egylittmiikédés (a3)

A tagsag aktivitasat €s egyiittmiikodését sok mutatoval probaltuk meg leirni, de a
kivitelezhetdség tobbszor is korlatot allitott elénk. Nem talaltunk olyan alkalmakat,
amelyek biztosan mindenhol megtalalhatdak, ezért inkabb a tagsag fegyelmezettségét és

ilyen értelemben vett egyiittmiikodését leird kozgyiilési jelenlétre koncentraltunk.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- a3 1: Milyen gyakran tartanak kozgyllést az egyesiiletben? (az eddigi — a
megalakulastdl szamitott — évek alatt megtartott kozgytilések szdma és az ebbdl
kifejezett éves atlagos kozgytilésszam)

- a3 _2: Milyen aranyban vesznek részt atlagosan egy kozgyiilésen? (az egy évben
megjelend tagsag atlagos 1étszama, és annak az adott évi tagi 1étszamhoz viszonyitott
aranya)

Azokban a térségekben, ahol ez elmarad az 50%-t6l, és ezért rendszeresen csak a
masodik Osszehivas alkalmaval hatdrozatképes a kozgylilés, ezt a mutatdét nem
megfeleldnek, elégtelennek nevezziik, az 50%-60% kozotti részvételi arany esetében
elégségesnek, mig a 60%-ot meghaladdo részvételi arany esetében megfelelo

részvételrdl, illetve egylittmiikodésrdl beszélhetiink.
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4.2.2. A munkaszervezet mikodésének értékelése

Az onértékelési rendszer masodik dimenzidja a munkaszervezet mikodésének és
hatékonysaganak értékelése. Ez mar egy Osszetettebb és nem csak nominalis szintli mérési

dimenzid, hanem a tényleges mindsitésre is lehetdséget ad.
Ehhez javasoljuk a kdvetkezé mutatdkat eldallitani.

Kéltségteher (b1)
Az els6 mutatd a miikodéshez sziikséges koltségek 0sszességét jelenti, amely tehat ahhoz

kell, hogy a munkaszervezet ellathassa feladatait.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- bl 1: Hogyan alakult az éves kiadas az egyesiilet megalakulasa Ota? (éves
mérlegek Osszes kiadéasai, azon beliil a dologi kiaddsok aranya)

- bl _2: Mennyi volt az atlagos éves kiadas? (az 6sszes kiadas osztva az eltelt évek
szamaval)

- bl 3: Mennyi a térség egy lakosara vetitett éves koltségteher? (az atlagos éves

kiadés osztva a térség lélekszamaval)

Projektaktivitds (b2)

A munkaszervezet egyik fontos tevékenysége projektek generdldsa, a térségben miik6do
szervezetek és telepiilések vezetdinek palyazati Osztonzeése. De az Otletekbdl még nem
lesz fejlesztés, ebben jut szerephez a munkaszervezet. Ezért az ért¢keléshez meg kell

vizsgalni, hogy hany projekt jut el a tAmogatas elnyeréséig.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- b2 1: Mennyi nyertes palyazat sziiletett az eltelt évek alatt a térségben? (beadott
¢€s tamogatast nyert projektek szama)

- b2 2: Mekkora tdmogatashoz jutottak hozza Osszesen a térségben? (a nyertes
palyazatok tdmogatasainak Osszege)

- b2 3: Hogyan oszlik meg a tdmogatasi Osszeg a szektorok kozott? (a nyertes
palyazok szektorok szerinti megoszlasa)

- b2 4: Milyen a teriileti eloszlasa a tdmogatdsoknak? (a nyertes palyazatok
megoszlasa a telepiilések kozott: egyenletes vagy vannak kiemelkedd telepiilések)

- b2 5: Mennyi az egy lakosra jutd tAmogatas Osszege? (az eltelt évek alatt elnyert

Osszes tdmogatas értéke osztva a térség lakossagszamaval)
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Koltséghatékonysdg (b3)
A munkaszervezet mikddésének és feladatellatdsanak hatékonysagat fejezziik ki akkor,

amikor a kiaddsokhoz viszonyitjuk a palyazatokkal elnyert tamogatdsok dsszegét.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- b3 1: Hogyan viszonyul egymashoz az lakosra vetitett koltség és az egy lakosra
jutd tamogatasi Osszeg? (az elnyert tdmogatdsok egy lakosra jutd Osszege /b2 5/
osztva az egy lakosra vetitett éves koltségteherrel /b1_3/)

- b3_2: Milyen a nyertes projektek megvalosulasi aranya? (az Osszes nyertes
projektbdl mennyi valosult meg teljes mértékben, amelyeket tehat lezartak)

- b3 3: Mekkora a megvaldsulds volumene s intenzitasa? (az 6sszes megvaldsult
projekt tamogatasi Osszege, és aranya a tobbi csak részben vagy el sem kezdett
projektekhez képest)

- b3 4: Mekkora a tényleges koltséghatékonysag vagy hasznosuldsi mutaté? (az
Osszes megvalosult projekt tamogatéasi Osszege osztva a munkaszervezet eddigi sszes
kiadasaval)

Ha ez a hanyados 1,0-nél kisebb, akkor pazarié, vagy nem hasznos a munkaszervezet
gazdalkodasa, ha 1-nél magasabb, akkor hasznos, ha 2-nél is magasabb, akkor nagyon

hatékony.

Tagsdgi attitid (b4)
A negyedik mutatdja ennek a dimenzionak primer survey-kutatassal allithato eld, amelyet
a tagsag korében kell elvégezni. A megkérdezés online Onkitdltds kérddiv segitségével

torténik. A javasolt kérddivet az 1.sz. melléklet tartalmazza.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- b4 1: Mekkora a valaszadasi hajlanddsag? (a tagsag részére kikiildott online
kérddivet hanyan toltik ki, ez a tagsag hany szazaléka)

- b4 2: Mekkora az 4altaldnos részvételi ardny és aktivitds az egyesiilet
tagsagaban? (a kérddiv 13-as kérdésére igennel valaszolok aranya)

- b4 3: Milyen az egyesiilet egylittmiikodési készsége? (a kérddiv 16-os kérdésére
igennel valaszolok aranya)

- b4 4: Milyen az egyiittmiikodésekkel kapcsolatos tapasztalat? (a kérdéiv 18-as

kérdésére igennel valaszolok aranya)
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- b4 5: Milyen a munkaszervezet iranti bizalmi index? (a kérd6iv 20-as kérdésére
igennel valaszolok szdma)

- b4 6: Milyen a munkaszervezettel szembeni tagsagi elégedettség? (a kérddiv 22-
es kérdésére adott valaszok atlaga)

- b4 7: Mekkora a honlap latogatottsaga? (a kérdéiv 23-as kérdésére adott igen
valaszok szdma)

- b4_8: Milyen az egyesiilet honlapjaval valo tagsagi elégedettség? (a kérddiv 24-

es kérdése)

4.2.3. A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia végrehajtasanak értékelése

A kovetkezd dimenzid, amely alapjan az onértékelés elvégezhetd az a kérdéskor, hogy
hogyan sikeriilt a stratégiat megvalositani, azaz mennyire teljesiiltek a megalakuldskor

kitizott célok. Ezt egyetlen dimenzidban dsszesitjiik.

HVS teljesiilés (c1)
Ez a dimenzié inkdbb kvalitativ modon értékelhetd, mégpedig a legfrissebb HVS

feliilvizsgalat megallapitasai alapjan.
Kérdések, amelyeket meg kell valaszolni:

- cl _1: Milyen eltéréseket talalunk a feliilvizsgalat eredményeképpen létrejott 1)
vagy friss HVS és a megalakulaskor megfogalmazott HVS ko6zo6tt? (a két HVS-ben
szerepld HVS célkitlizéseinek 6sszehasonlitdsa:

o ha megegyeznek, akkor helyes stratégia nem teljesiilésérdl beszéliink,

o ha kiesnek teljesiilés nélkiil, akkor stratégia helyreallitdasrol beszéliink,

o ha csokken a szamuk, mert teljesiilnek, akkor részbeni stratégia megvalositasrol
beszéliink,

o ha gjak keriilnek be és korabbiak teljesiiltek, akkor teljesitett és uj stratégiarol
beszéliink,

oha uyjak keriilnek be ¢és korabbiak nem teljesiiltek, akkor is stratégia
helyreallitasrol beszEliink.

- cl 2: Megvalosult célkitlizések szama. (az eredeti célkitizésekbdl melyeket

emliti a feliillvizsgalat, mint ami teljesiilt)
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cl 3: Felesleges célkitiizések szdma. (az eredeti célkitlizések koziil melyeket
emliti a feliilvizsgélat, igy, mint amit nem lehetséges ezen forrasok keretein beliil

megvalodsitani)

Ezen kiviil a HVS megvalosulasanak vizsgalatakor az aldbbi kérdésekre keressiik a

valaszt:

milyen f6bb célokat tiizott ki a helyi k6zosség a HVS-ben?

ezekbdl a célokbol mik azok, amik megvalosultak?

mik azok a célok, amiket nem sikeriilt megval6sitani?

a HVS-ben kitiizott célokat sorolja harom csoportba: HACS munkaszervezet
kozvetlen befolyassal bir a megvalositdsra, HACS munkaszervezet helyi partnerrel
egyiittmiitkddésben tudja megvalositani a kitlizott célt, HACS-tol fiiggetlen a cél
megvaldsitasa

valassza ki a megfelel6 valaszt: forrds hany - nem tamogatott fejlesztés - nem
talalt partnert a megvaldsitashoz - finanszirozasi problémak miatt

melyik az a szektor amelyik a leginkabb/legkevésbé tudott hozzaférni a
fejlesztési forrasokhoz?

melyik az a tarsadalmi csoport, amelyik a leginkabb/legkevésbé részesiilt a
fejlesztési forrasokbol?

melyik az a tarsadalmi csoport, demografiai réteg, amelyik a
leginkabb/legkevesebb fejlesztési forrast tudta felhasznalni?

mik voltak azok a megvalosult célok, amik elégedettséggel toltottek el az
akcidcsoport tagjait?

melyek voltak azok a megvalositott programok, amelyek a legnagyobb
népszeriiséget tudhatjadk magukénak?

melyek azok, a megvaldsitott programok, amelyeken a legtobben vettek részt?

melyek azok, a programok, amik a legnagyobb nyilvanossagot kaptak?
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4.2.4. A térségek fejlodésének értékelése (d1)

A negyedik dimenzi6 kidolgozasa azért sziikséges, hogy a HACS, miutan a feliilvizsgalat
soran megfogalmazta azokat a teriileteket és eredményeket, amelyek alapjan fejlédésként
értékelheti az eltelt évek valtozasait, 0sszevesse azokat az elobbi dimenziok értékelésének

eredményeivel.

Az ,a”, a,b” és a,c” dimenziok kérdéseinek megvalaszolasat kovetden jragondolhatja
korabbi megallapitasait, és értékelheti azokat a valtozasokat, amelyeket felsorolt a HVS

feliilvizsgalt valtozataban.
Ezért itt csak egyetlen kérdést fogalmazunk meg az 6nértékelés szamara:

- d1_: Milyen a kozosség/egyesiilet kapcsolata a térség telepiiléseinek vezetésével,
a civil szervezetekkel és a vallalkozoi szféraval? (Azaz kialakult-e egyfajta bizalmi

kapcsolat a térség lakossaga, szervezetei és a vidékfejlesztési kozosség kozott? )

Ezzel eldonthetd, hogy sikeriilt-e beilleszkedni a helyi tarsadalmi kdrnyezetbe, hogy

annak aktiv szerepldjeként tartjak-e szdmon a térségben.
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5. EREDMENYEK, ERTEKELES

A vizsgalat alapvetd célja volt, hogy (1) megallapitsuk: a rendelkezésre 4ll6 dokumentacid
(amely tehat a normalis ligymenet soran keletkezik) alkalmas-e arra, hogy beldle az
onértékeléshez sziikséges ionforméciok egyszertien kinyerhetéek legyenek, illetve azokra
épithetoek-e az onértékelés bizonyos mutatoi? Tovabba célunk volt, hogy (2) megtudjuk:
a vidékfejlesztési kozdsség elnokségének milyen informacidi vannak az egyesiiletben
zajlo folyamatokrdl, tdjékozottsaguk milyen mértékli, az hogyan aranylik a
munkaszervezet-vezetdjéhez, valamint hogyan értékelik az eltelt évek folyamatait, az
egyesiilet munkajat, végso soron sajat teljesitményiiket? A kérddives felmérés pedig azt a
célt szolgalta, hogy (3) kideriiljon: az egyesiilet tagsdga mennyire egyiittmiikodo,
mennyire tdjékozott, és milyen értékeléssel van az egyesiilet miikkodésérdl?

A kutatasi célrendszerhez illesztett hipotézisek a kovetkezok:

(1) Ha a dokumentacioban azonos mértékben részletezett, és azonos tartalmi
informacidkat hordoz6 elemeket talalunk, akkor azok alkalmasak lehetnek kiilonb6z6
HACS-ok miikodésének értékeléséhez.

Ha a kilonb6z6 dokumentaciokban nincsenek azonos elemek, akkor az Onértékelés
modszerében ki kell dolgozni a mutatok 1étrehozasanak egyszeri modjat is, hogy
minden HACS szamara alkalmazhat6 legyen.

(2) Ha az elndkség tagjai tajékozottak, akkor a véleményiik arrol, hogy hogyan értékelik
az eltelt iddszak eredményességét, relevansnak mondhat6, ezért azt érdemes beépiteni
az Onértékelésbe. Ezzel kapcsolatban kérdés, hogy az elndkség tajékozottsdga és
véleményének egyhangusadga, vagy éppen polarizaltsaga kiilon értékelési
szempontként vezethetd be az onértékelés folyamataba.

Ha a munkaszervezet-vezet6 tajékozottsaga joval meghaladja az elndkség tagjainak
informaltsagi szintjét, akkor az elndkség altalanos tajékoztatasa nem megfeleld, és ez
1s részét képezheti az onértékelési folyamatnak.

(3) Ha az egyesiilet tagsaganak kikiildott kérdéivet sokan toltik ki, akkor az azt a
véleményt fogja erdsiteni, hogy a tagsag egyiittmiikodo.

Ha a tagsadg jol valaszol bizonyos, ellendrizheté kérdésekre, akkor tdjékozottnak
mindsithetjiik oket.
Ha véleményiik szerint az eltelt idszakra vonatkozdan jonak itélik meg az egyestilet

miikddését, akkor a vezetés szamadra ez egy belsé elismerést jelenthet.
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5.1. A dokumentacio tartalomelemzése

A tartalomelemzés kiterjedt a munkaszervezet mikodése soran eldallitott szinte Gsszes
dokumentum attekintésére. A munkaszervezetek kozott jelentds kiilonbségeket talaltunk a
napi tevékenységek dokumentalast illetden, de az egyesiileti tagokkal torténd
kommunikéacié dokumentalasaban sem voltak egyformak. Mindezeken tilmenden a
pénziigyi tevékenység ,,belsé” dokumentacidja is eltérd volt. Az iranyitd hatosag részére
készitett beszamolok is csupan formailag Osszehasonlithatok, mert tartalmukat illetéen
mar a két vizsgalt munkaszervezet sem teljesen azonosan oldja meg rendszeresen ezt a
feladatot.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a dokumenticid vizsgilata soran a
leghasznosabbnak a sajat részre készitett pénziigyi dokumentacios anyagokat és a HVS-t
tekinthetjiilk, mert ezekben talalhatoak olyan informaciok, amelyek Osszefliggenek az
onértékelés  szempontjaival, illetve, amelyek  vélhetben @ minden @ HACS
munkaszervezetében megtalalhatoak.

A hattérkutatds céljait és hipotéziseit tekintve arra jutottunk, hogy a dokumentacid
altaldban nem alkalmas arra, hogy az Onértékelés folyamatdban kozvetleniil
felhasznalhatéak lennének. E helyett a benniik talalhaté informacidk és adatok alapjan

1étre kell hozni a mutatokat, amelyek szerepelnek majd az onértékelésben.

5.2. Az eInokséggel folytatott interjuk

Az interjis beszélgetések egyenkénti kozlése nem 4&ll modunkban, mert kutatés-
modszertani etikai kovetelmény, hogy a valaszadds névtelenségét minden koriilmény
kozott megtartjuk, kiilondsen, ha a valaszadoval a beszélgetés alkalmaval ebben
allapodtunk meg. Ezért az interjuk Osszefoglalasat adjuk kozre azzal a szandékkal, hogy
alatdmasszuk a kutatas kovetkeztetéseit. Az eredményeket a 6. sz. melléklet tartalmazza.
Mind a két kozosség elndkségével folytatott interjiis beszélgetéssorozat megerdsitette azt
a varakozasunkat, hogy a munkaszervezet-vezetére nagy feladat harul. Mindegyik
elnokségi tag kifejezte bizalmat az illetdvel szemben, és ebbdl fakadoéan azt az igényét,
hogy a legtobb esetben tdle varja az informaciot €s a dontés-el6készités nagy részét.

Ebbdl kovetkezden a tajékozottsdguk is attol fiigg, hogy adott kérdésben mennyire
informalja 6ket a munkaszervezet-vezetd, akinek személye és munkaja tehat kiemelten

fontos, hiszen azon alapul az elndkség minden dontése.
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A beszélgetésekbdl az is egyértelmiivé valt, hogy az elndkség tagjai egyenként is a HVS-
re hivatkoznak, amikor arr6l kérdezziik dket, hogy melyek a teriilet legfontosabb értékei,
illetve hogyan értékelik az eltelt évek valtozasait fejlodését. Ez is alatdmasztotta a
tartalomelemzés soran hozott kovetkeztetésiinket, hogy az egyik legfontosabb
dokumentum, amire az értékelést alapozhatjuk, az a HVS.

Az interjuk legfébb célja az volt, hogy kideritsiik, az elndkség tagjai mennyire értenek
egyet az egyes kérdésekben, illetve hogyan egyeztethetjiik valaszaikat 6ssze a HVS-ben
talalhat6 informéciokkal.

Az interjus beszélgetések tehat ramutattak arra, hogy a munkaszervezet és annak vezetdje
mennyire fontosak a HACS szadmara, az elndkség nagy feleldsséget helyez rajuk, illetve,
hogy az elndkség(ek) tagjai altalaban egyetértenek a legfontosabb kérdésekben. Ezt

mindkét térségben tapasztaltuk.

5.3. A tagsag kérdoives megkérdezésének eredményei

Az online megkérdezést az egyesiiletek tagsdganak korében végeztiik. A kérddiv 24
kérdésbol allt, amelyeket a kovetkezéképpen csoportosithatunk atekintetben, hogy mit
mérnek. A kérddiv kérdéseinek indoklasat, csoportositasat az 4. sz. melléklet tartalmazza.
A kérdésekre adott valaszok eredményeinek osszefoglaldsa a 5. sz. mellékletben talalhato.
Itt az egyes kérdésekre adott valaszok eredményeit kozoljik osszesitve, grafikonos

abrazolas formdjaban.

5.4. Ertékelés, 6sszegzés

Jelen tanulméanyhoz vezetd kutatdsi tevékenység eldre atgondolt, de kdzben tobbszor
modositott mddszertannal zajlott. A kezdeti elképzelések, miszerint az eddigi teljes
dokumentécio attekintése €és az egyesiiletek tagsaganak megkérdezése elegendd lehet az
onértékelési rendszer kialakitasdhoz, a kutatds eldrehaladtdval egyre kevésbé tlintek
elegendének és kivitelezhetének. Mivel a Helyi Akcidcsoportok szervezeti felépitése,
tevékenysége, a helyi problémak megkozelitési mdodja a szervezetben dontéshozdként
vagy alkalmazottként tevékenykeddk egyéni, személyes motivaciojan, a telepiiléseikhez,
térségiikh6z valé  kotddésiikon, ambicidikon, kapcsolatrendszeriikon mulik,
megallapithatjuk, hogy alapvetden ezek a tények nagy mértékben befolydsoljdk az egyes
egyesiiletek helyben kifejtett aktivitasat és sikerességét.
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A kiilonbozd vidékfejlesztési kozosségek €s munkaszervezeteik egyaltalan nem egységes
médon dokumentaljak tevékenységeiket. Ezért csak a dokumentacidra alapozni az
onértékelést, nem szerencsés. Az iranyitdo hatdsag altal eldirt beszamoldk sem teljesen
egységesek. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a palyazéknak kikiildott Tamogato
Hatarozattal megsziinik a Helyi Akciocsoportok jogosultsdga a projekt megvaldsuldsi
folyamatainak nyomon kovetésére az Integralt Informatikai Elektronikus Rendszerben
(IIER). A palyazok a kifizetési kérelmeik beadasakor mar nem minden esetben érzik
sziikségességét a Helyi Akciocsoporttal vald kapcsolattartasnak, arrdl pedig, hogy milyen
Osszegli tdmogatast itélt meg a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal a kifizetési
eljaras soran, mar egyaltalan nem kapnak tajékoztatast a Helyi Akcidcsoport

munkaszervezetének munkatarsai.

A kutatas soran szembesiilniink kellett azzal is, hogy még a HVS-ek sem egyformak, mert
csak a kereteit szabtdk meg kozpontilag. Mi viszont olyan oOnértékelési rendszert
szerettlink volna kialakitani, amely barmikor, barmelyik HACS szdmara konnyen
elvégezhetd. Ezért egyszertii, az alapvetden fontos, mindenhol elérhetd és az értékelésre

lehetéséget adoé mutatokra koncentraltunk.

A javasolt onértékelés folyamata és modszertana alapvetéen kiilonbozik az Eurdpaban az
egyik legsikeresebbnek tartott, finn Helyi Akciocsoportok altal készitett onértékelési
madszertantdl. Tanulmanyunk inkabb kisérlet olyan empirikus mddszer kidolgozasara és
modszertani Utmutatdé megalkotdsara, melyet kdvetve barmely helyi akciocsoport képes
sajat munkdjadnak hatékonysagat mérni. Ennek érdekében minden egyes mutatot
részletesen megmagyaraztunk, €s minden fejezetben kitértiink arra, hogy az adott
indikatorokat hogyan lehetséges és sziikséges eldallitani az érvényes onértékelés eldallitas
céljabol.

Ebben a munkéban alapvetden a munkaszervezetek vezetdi, és tagjai vettek részt, nem
vontuk be az oOnértékelés folyamatiba a helyi partnereiket, és elsésorban a
munkaszervezetnél megtalalhatdé dokumentumok alapjan végeztiik el a HVS megvalositas

sikerességének vizsgalatat.

Meg kell még jegyezniink, hogy ennek a kutatasnak a célja nem az onértékelés és nem az
értékelés volt, hanem javaslattétel egy olyan modszer kidolgozasara, amelynek
segitségével késObb az oOnértékelés elvégezhetd. Ezért felhivjuk a figyelmet, és

megnyugtatunk minden olvasét, hogy a késdbbiekben a sajat onértékelés sosem lesz
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ennyire bonyolult, mert hiszen éppen az egyszeri elkészithetéség volt az egyik
szempontunk. A programozasi iddszak végén természetesen javasolt az Akciocsoportok és

HVS megvalositasok értékelésének mas modszertannal torténd lefolytatasa is.
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6. FELHASZNALT ANYAGOK, DOKUMENTUMOK

A kutatas soran az alabbi dokumentumokat hasznaltuk fel.

= Volgy Vidék Kozosség Vidékfejlesztési Egyesiilet Alapszabalya

= Fels6-Homokhatsag Vidékfejlesztési Kozosség Alapszabalya

= Az iranyitd hatosagnak benytjtott éves beszamolok (2009, 2010, 2011, 2012)
= Kifizetési kérelmek (2009, 2010, 2011, 2012)

= K6zhasznusagi jelentések (2009, 2010, 2011, 2012)

= Pénziigyi éves beszamolo, Mérleg (2009, 2010, 2011, 2012)

= HVS dokumentumok (2007-2008)

= HVS feliilvizsgalatok (2011, 2013)

= Kozgytlések jegyzokonyveli, jelenléti ivek

= A 2011-es ASZ vizsgalat dokumentumai
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MELLEKLETEK

1.sz melléklet - Online kérdoiv

Kérdoiv Egyesiileti (szervezeti) tagok részére

Kérdés Vilasz

1. On melyik vidékfejlesztési kozosség tagja? e

2. On miota tagja ennek a vidékfejlesztési kozosségnek? (2008 — 2009 — 2010 — 2011 — 2012 —
2013)

3. On melyik szektorba tartozik? (kozszféra - civil, szervezet
képviselgje — civil, maganszemély —
vallalkozoi)

4. Van-e Onnek valamilyen vélasztott tisztsége az Egyesiiletben? (igen, éspedig:............. — nem)

5. On részt vett-e mar olyan palyazaton, melyet az Egyesiileten (igen —nem)

keresztiil lehetett benytjtani?

6. Hany palyazatot/tamogatasi kérelmet nyujtott eddig be? (6nkdd .....db)

7. Ebbdl hany volt sikeres, amelyik nyert? (6nkdd ....db)

8. Ezekre 0sszesen mekkora tamogatast (hany forint 6sszegi) kapott?  (6nkdd ....eFt)

9. Ezekbdl hany projektet kezdett el? (6nkdd ....db)

10. Ezekre 6sszesen mekkora tamogatast (hany forint 6sszegii) kapott?  (6nkdd ....eFt)

11. Hany projektet fejezett mar be, zart le, amely esetében tehat utolsé  (6nkod ....db)

kifizetési kérelmet is benyujtott?

12. Tervezi-e jelenleg, hogy tijabb tamogatasi kérelmet nyujt be ebben  (igen — nem)

az évben?

13. Részt vett-e korabban az Egyesiilet altal szervezett valamilyen (igen — nem)

programon?

14. Mi volt ez? (kozgyiilés — valamilyen bizottsagi iilés
— szakmai foérum, konferencia — helyi
termék kiallitas vagy vasar — egyéb)

15. Utoljara mikor vett részt ilyen rendezvényen? (6nkéd datum:  év ho)

16. Részt vett-e mar egyiittmiikddésen alapuld projektben a térségben?  (igen — nem)

17. Ezt On kezdeményezte, vagy masok keresték meg Ont az (én kezdeményeztem — masok kerestek

egyuttmikodés szandékaval? meg)

18. Sikeresnek itéli-e azt az egylittmitkdést? (igen — nem)

19. Van-e olyan szerepld (vallalkozo, civil) az On térségében, akit (igen —nem)

ezen az Egyesiileten keresztiil ismert meg?

20. Fordult-e mar az Egyesiilet dolgozoihoz tanics, segitségkérés (igen —nem)

céljaval?

21. Ez milyen iigyben tortént? (projektotlet — palyazat benyujtisa —
kifizetési  kérelem  benyljtasa —
kotelez6 adatszolgaltatas — egyéb)

22. Elégedett volt-e azzal, ahogyan az On kérését kezelték?

Kérjik, osztalyozzon tigy, ahogy az iskolaban szokas! (Adjon 1- (1 — 2 — 3 — 4 — 5, vagy 0 = ,nem
est, ha egyaltalan nem volt elégedett, és adjon 5-0st, ha teljes tudom, nem akarok valaszolni”)
mértékben elégedett volt)

23. Latogatja-e On az Egyesiilet honlapjat? igen, alkalmanként - rendszeresen
megnézem — Nem

24. Elégedett-e a honlapon talalhat6 informaciokkal?

Kérjiik, osztalyozzon tgy, ahogy az iskolaban szokas! (Adjon 1-
est, ha egyaltalan nem volt elégedett, és adjon 5-0st, ha teljes
mértékben elégedett volt)

1-2-3-4-15, vagy 0 = ,nem
tudom, nem akarok valaszolni™)
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2. sz. melléklet - Interjuvazlat EInokségi tagok részére

1. AZ aKCIOCSOPOIt NEVE: . ..eeiii e

2. On szerint melyek a legfontosabb problémak az akciécsoport teriiletén?

12. On szerint milyen a kooperacios készség az alabbi intézmények kozott!
a) az akcidcsoport tagjai kozott?

b) az akcidcsoport és a munkaszervezet k6zott?

13. Egyéb megjegyzés
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3. sz. melléklet - Megvaldsitott projektek/palyazatok értékelése a
Helyi Akcio-csoportok onértékelésének folyamataban, a 2007-2013-as
idészakban

Palyazo neve:

[0 maganszemély

LI cég,

L1 szervezet,

] 6nkormanyzat
Projekt cime:
Palyazat MVH azonosit6 szama:
Jovahagyott palyazati tamogatas dsszege:
Helyi egylittmikddoé partnerek felsorolasa a projekt megvaldsitasa soran:
Finanszirozas:

[ sajat toke

O banki hitel

L] egyéb
Kifizetési kérelemben jovahagyott dsszeg:
Egyéb tamogatas a megvaldsitas soran:
A palyazat legfobb eredménye:

A pélyézat legfobb vesztesége:

A palyézat sikeressége a megvaldsitd szempontjabol:
1 2 3 4 5

A palyézat sikeressége a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidhoz valo kapcsolddas szerint:
1 2 3 4 5

A palyazat sikeressége a Helyi Akcidcsoport szempontjabol:
1 2 3 4 5

Egyéb nehézségek a palyazat megvaldsitasa sordn:

Egyéb elonyok, eredmények a palyazat megvaldsitasa soran:
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4. sz. melléklet - Az online kérdoiv kérdéseinek indoklasa

1. On melyik Az els6 kérdéssel el tudjuk valasztani a két egyesiilet tagsagat,
vidékfejlesztési  ami a konkrét értékelés esetén alapvetden fontos, de ki is
kozosség tagja?  kapcsolhatjuk ezt a szlrést, ha éppen Osszevontan, azaz a

foldrajzi hovatartozas, illetve a kozosséghez tartozas nélkiil
akarnank értékelni a valaszokat.

gy, amennyiben a kérdéivet késébb mds egyesiiletek is
kitolten¢k, lehetOségiink volna regionalis vagy orszagos
Osszehasonlitasra is.

2. On midta tagja A masodik kérdés a valaszado statuszanak meghatdrozasat mérd
ennek a kérdéscsoportba tartozik. Ezzel elvalaszthatjuk azokat a
vidékfejlesztési  valaszaddkat, akik mar régebben tagjai az egyesiiletnek azoktol,
kozosségnek? akik csak az utobbi évben, években csatlakoztak. Nagyobb

valaszadoi 1étszdm esetén ennek statisztikai értelme is
megmutatkozik, de mindenképpen lehetdséget ad annak a
kérdésnek a vizsgalatira, hogy a kozOsségbeli statuszé s az
aktivitds, valamint a véleményalkotds kozott milyen
Osszefiiggéseket allapithatunk meg.

3. On melyik Ez a kérdés is a tagsagon beliili statusz-meghataroz6 kérdések
szektorba kozé tartozik. Azon kiviil megmutatja, hogy a valaszadasi
tartozik? hajlandosag, illetve a véleményalkotds mennyiben kiilonbozik

az egyes szektorokban.

4. Van-e Onnek A tisztségviselés megallapitsa szintén a statuszt mérd kérdések
valamilyen csoportjanak a tagja. Ez alapjan elvalaszthato a nem tisztséget
valasztott viselok véleménye a tisztséget viselok véleményétol, ¢s
tisztsége az megallapithatd, hogy van-e egyaltalan kiilonbség.

Egyestiletben? Ehhez kapcsolodoan kiegészitd kérdéskeént ra is kérdeztiink az
adott tisztségre vonatkozdan annak érdekében, hogy tobb
egyesiilet megkérdezése esetén esetleg elkiilonithessiik a
kiilonbozo tisztségek szerint a valaszokat, és kovetkeztetéseket
fogalmazhassunk meg esetleg a tekintetben, hogy eltér-e a
feliigyeld bizottsagi tagok és az elndkség véleménye barmiben
1s, vagy miben kiilonbozik a tagsagétol?

5. On részt vett-e Az 6todik kérdés mar azt méri, amit palydzati aktivitdsnak
mar olyan nevezhetiink, azaz ez alapjan kialakithatunk egy csoportot a
palyazaton, véalaszadokon beliil, akiket palyazati tevékenységilik alapjan
melyet az aktivabbnak mindsithetiink.

Egyesiileten Valamint a egyesiilettel valoé egyiittmiikodési hajlanddsagra,
keresztiil lehetett képességre is kovetkeztethetlink ez alapjan.
benyujtani?

6. Hany Ugyancsak a palyazati aktivitds megallapitasahoz jarul hozza ez
palyazatot/tiamog a kérdés, méghozza az aktivitds mértéke allapithatdé meg a
atasi kérelmet segitségével.
nyujtott eddig
be?

7. Ebbdl hany volt A 7-es és 8-as kérdés egyiitt a forrdsabszorpcios képességet

sikeres, amelyik

méri. Bz a koOzOsség tagjanak palyazati sikerességét €s a
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nyert? kozosségen beliili jelentdségét, tekintve, hogy a palyazatok egy

8. Ezekre 0sszesen  részének elbirdlasa helyben tortént, azaz az egyesiilet Helyi
mekkora Biralé Bizottsaga dontétte el, hogy tamogat-e egy projektet vagy
tdmogatast (hany nem.
forint 0sszegii) Ennek eredménye pedig valdsziniileg jelentésen befolyasolja
kapott? valakinek mind a kozosséggel, mind az egész helyi

vidékfejlesztéssel kapcsolatos véleményét.

9. Ezekbdl hany A kovetezd harom kérdés mindegyike ahhoz jarul hozza, hogy
projektet kezdett megallapitsuk a valaszad6, mint palyazé és projektgazda
el? hatékonysagat, kitartasat elszantsagat, elkotelezettségét a

10. Ezekre 0sszesen  fejlesztések mellett.
mekkora Nyilvanvald, hogy szamtalan tényezd befolydsolja azt, hogy
tamogatast (hany valaki egy nyertes palyazatot meg is valdsit-e, ezért sokan nem
forint 6sszegil) képesek befejezni, de mire a tdmogatd hatarozatot megkapjak,
kapott? mar el sem kezdeni az adott projektet. Viszont, akik megteszik,

11. Hany projektet azok esetében minden bizonnyal komolyan vehetd, tudatosan
fejezett mar be,  tervezd, a fejlesztésekben tovabbra is bizo egylittmikodo
zart le, amely partnerekrél beszélhetiink. Igy jelentdségiik, de még inkabb
esetében tehat véleményiik kiilondsen fontos lehet mind az egyesiilet
utolso kifizetési  vezetésének, mind az irdnyit6 hatdosadgnak.
kérelmet is Azt 1s hozza kell még tenniink, hogy ez alapjan megallapithato,
benyujtott? hogy milyen statuszu egyesiileti tagok a legsikeresebbek (ebbdl

a szempontbol).

12. Tervezi-e A 12-es kérdés segitségével kiderithetjiik, hogy mekkora igény
jelenleg, hogy mutatkozik tovabbi palyazati forrasok megnyitasara azok
ujabb tamogatasi  korében, akik a kozosségek aktiv és egylittmiikodo tagjai kozé
kérelmet nyt;t sorolhatok, hiszen vélhetdleg azok valaszoltak a kérddivre.
be ebben az
évben?

13. Részt vett-e Az aktivitast és egyiittmiikodési készséget méri ez a kérdés,
korabban az azaz a valaszadd bevallasat arrdl, hogy aktivnak és
Egyesiilet altal egylittmiikodonek tartja-e magat.
szervezett Mert, ha erre a kérdésre igennel felelt, pedig nem vett részt
valamilyen korabban, akkor valojaban ugy gondolja, hogy részt kellett
programon? volna vennie, ezért itt igen-t mondott. (Az egyes programok

részvételi szamait az egyesiilet és a munkaszervezet egyébként
pontosan ismeri a jegyzkdnyvekbdl és a jelenléti ivekbdl.)

Ha tehat sokan vélaszoltak igennel, akkor az talan egyfajta
tdmogatd vélemény a rendezvények mellett.

14. Mi volt ez? A kovetkez6 kérdés abba a kategoriaba tartozik, amit ellendrzo

15. Utoljara mikor kérdéseknek neveziink. Ezek alapjan kiderithetd, hogy a 13-as
vett részt ilyen kérdésben adott igen valasznak van-e alapja, és a kettd (itt
rendezvényen? harom) kérdés Osszevetésébdl megtudhatjuk, hogy hanyan

vannak azok, aki csak ugy gondoljak, hogy részt kellett volna
venniiik a programokon.

16. Részt vett-e mar A 16-os kérdésnek tobb oka/magyarazata is van. Egyrészrdl a

egylittmiikodése
n alapuld
projektben a
térségben?

statuszt meghatarozo kérdések kozé tartozik, mert megmutatja,
hogy valaki valoban egyiittmikodd tagja-e a kozOsségnek.
Masrészt a kovetkezd kérdésekkel egyiitt megalapozza az
egyesiilet hasznossagardl és az egész vidékfejlesztési ligyrdl
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kialakitott véleményét.

17.

18.

19.

Ezt On
kezdeményezte,
vagy masok
keresték meg
Ont az
egylittmikodés
szandékaval?
Sikeresnek itéli-
e azt az
egylittmikodést?
Van-e olyan
szerepld
(vallalkozo,
civil) az On
térségében, akit
ezen az

Ezek a kérdések egyrészrdl ismét a kontrollvaltozd szerepét
toltik be az el6z6 kérdés kapcsan annak érdekében, hogy
konkretizaljak a valaszadoban azt egyiittmiikodést, amelyre az
elobb gondolt.

Ugyanakkor masrészrol kifejezi véleményét az
egylittmikodéssel kapcsolatban, mert a sikeresség azt jelenti,
hogy az egyiittmiik6dd partnerekben valdoban partnerekre talalt-
€.

(Legalabbis az elndkséggel folytatott mélyinterjus beszélgetések
soran ez deriilt ki a sikeres egyiittmiikodések megitélésének
koriilményeirdl. De érdemes volna talan egy ilyen mélyinterjus,
sOt fokuszcsoportos kutatast végezni a kiilonb6z0 kozdsségek
sikeres palyazoi korében.)

Egyesiileten
keresztiil ismert
meg?

20. Fordult-e maraz A 20-as és 21-es kérdések ugynevezett el6készitd, eléhangolo
Egyesiilet kérdések, amelyek segitségével a megkérdezettben elinditunk
dolgozoihoz egy-egy gondolatot, hogy a kovetkezd kérdés mar ,,felkésziilten
tanacs, érje”. Igy elkeriilhetjiik a meg nem értésbél, félreértésbl fakado
segitségkérés valaszmegtagadast.
céljaval? Ezen kivil pedig filter szerepe is van, hiszen, csak azoknak

21. Ez milyen kérdezziik a véleményét valamir6l, akik érintettek a kérdésben.
tigyben tortént?  Valamint plusz informéciot hordoz a 21-es kérdés, mert

megismerhetjilk, hogy mely témakorokben fordultak és
melyekben nem fordultak az egyesiilet dolgozoihoz, azaz a
munkaszervezet tagjaihoz. (Ez kiilon segitség lehet a
munkaszervezet feladatainak ¢és egész tevékenységiiknek
meghatdrozasaban — a tovabbiakban!).

22. Elégedett volt-e  Aki segitségért fordul valahova, attdl joggal varjuk el, hogy

azzal, ahogyan
az On kérését
kezelték?

kifejezze a kapott szolgaltatds mindségét. Ez tulajdonképpen
egyfajta mindségbiztositasi rendszer része kellene, hogy legyen
minden HACS esetében, hiszen a vildgon minden szolgaltatassal
kapcsolatban ez a hozzdadott érték, az ligyfél elégedettsége €s
véleménye a dontd.

23.

Latogatja-e On
az Egyesiilet
honlapjat?

Az egyesiilet altal miikodtetett honlap egyik f6 célja, hogy mind
a tagsdg, mind a sajtd, de barmely érdeklddd folyamatosan
tajékozodhasson a kozdsség tligyeirdl, a tamogatasi folyamatrol
¢és lehetdségekrdl. Itt talalhatoak a vonatkozo jogszabalyok, itt
kovethetdek nyomon azok valtozadsai, de itt taldlhatoak a
partnerekre vonatkozoé elérhetdségek is.

24,

Elégedett-e a
honlapon
talalhat6
informaciokkal?

Az utolso kérdés ugyancsak elégedettséget mér. Az indokldsa
megegyezik a 22-es kérdés indoklasaval. A nytjtott szolgaltatas,
vagy ha ugy tetszik, egy ellatott HACS feladatnak a

rrrrrr
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5. sz. melléklet - Az online kérddives vizsgalat eredményei

On melyik vidékfejlesztési kozosség tagja? On miéta tagja ennek a vidékfejlesztési kozosségnek?
(f6) (£8)
HFHV mVVK
18
. s 12

M Fels6-Homokhatsag

Vidékfejlesztési Egyestilet
W Volgy Vidék Vidékfejlesztési 6 6

Egyesilet 4

2008 2009 2010 2011 2012 2013
On melyik szektorba tartozik? Van-e Onnek valamilyen valasztott tisztsége az
(f6) Egyesiiletben? (f6)
W FHV mVVK W FHV mVVK

17

civil, maganszemély  civil, szervezet kozszféra vallalkozé
képvisel6je igen
On részt vett-e mar olyan palyazaton, melyet az Hany palyazatot/tdmogatasi kérelmet nyujtott eddig be?
Egyesiileten keresztiil lehetett benyujtani? (f6)
(f6)
mFHV mVVK
mFHV mVVK

igen
Ebbé&l hany volt sikeres, amelyik nyert? (f6) Ezekbdl hany projektet kezdettel? (f5)
W FHV mVVK W FHV mVVK
8
7
5 5 5
2 2
0 .
1db 2db 3db 4db
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Hany projektet fejezett mar be, zart le, amely esetében
tehat utolso kifizetési kérelmet is benyujtott? (f6)

HFHV mVVK

Tervezi-e jelenleg, hogy Gjabb tamogatasi kérelmet nyujt
be ebben az évben? (f&)

HFHV mVVK

igen

Részt vett-e korabban az Egyesiilet dltal szervezett
valamilyen programon? (f6)

HFHV mVVK

igen

Milyen programon vett részt? (fG)
HFHV mVVK
32
27

21

18
16

szakmai férum,
konferencia

kozgytilés

valamilyen
bizottsagi tlés

helyi termék
kiallitds vagy
vésar

egyéb

Részt vett-e mar egylittmiikodésen alapulé projektben a
térségben? (f6)

HFHV mVVK

Ezt On kezdeményezte, vagy masok keresték meg Ont az
egyuttm(ikodés szandékaval? (f5)

HFHV mVVK

igen

én kezdeményeztem masok kerestek meg

Sikeresnek itéli-e azt az egyiittm{ikodést? (f5)

EFHV mVVK

Van-e olyan szereplé (vallalkozé, civil) az On térségében,
akit ezen az Egyesiileten keresztiil ismert meg? (f3)

HFHV mVVK

igen

igen
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Fordult-e mar az Egyesiilet dolgozéihoz tanacs, Milyen tigyben fordult mar az Egyesiilet dolgozéihoz?
segitségkérés céljaval? (fG) (f6)

HFHV mVVK HFHV mVVK

projektotlet palyazat kifizetési kotelezd egyéb
benyujtasa kérelem adatszolgdltatas
igen benyujtasa
Elégedett volt-e azzal, ahogyan az On kérését kezelték? Latogatja-e On az Egyesiilet honlapjat? (&)
(f6)
W FHV mVVK
HFHV mVVK

igen

Elégedett-e a honlapon talalhaté informacidkkal? (f6)

EFHV mVVK
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6. sz. melléklet - Az eln6kséggel folytatott interjuk eredményei

On szerint melyek a legfontosabb problémdk az akciécsoport teriiletén?

A vélaszok alapjan elmondhatjuk, hogy ha nem is teljes egyetértésben vagy teljesen
egyhanguan, de a két elnokség felsorolta mindazokat a problémékat, amelyeket a sajat
helyi stratégiajukban is megemlitenek.

Ilyenek a jelentds munkanélkiiliség, a helyi épitetett orokség pusztuldsa, megdrzése, a
helyi piacok hianya, mint a helyi termékek értékesitési lehetdsége, de wvolt, aki
megemlitette az térségben €16, mikodd vallalkozasok, civil szervezetek csekély
egylittmikodését, illetve teljes hianyat.

On szerint mi az akciocsoportia eréssége? Miben jobb, mint mds akciécsoport?

Mindkét terilileten azt valaszoltdk az elndkség tagjai, hogy legfontosabb erdsségiik az
egyesiilet tagsaganak az ,,akarata”, az a képessége, hogy egylitt szeretnének valtoztatni
,sajat életteriikon”. Egyértelmiien ezt tekintik a legfontosabb pozitiv tulajdonsaguknak.
De sokan kifejezték azt is, hogy nincs informaciojuk mas akcidcsoportok miikodésérol.

On szerint mi az akcidcsoportia gyengesége? Miben rosszabb, mint mas akcidcsoport?
Mind a két térségben egyértelmiien tigy gondolja az elndkség, hogy nem alakult ki, nem
¢épiilt ki sem vallalkozdi, sem civil oldalon héalézat a szerepldk kozott. Ez Osszecseng
azzal, hogy ezt tobben is emlitették a problémak kozott.

Erdekes, hogy maga az elndkség is foleg a munkaszervezetre haritja ennek felel6sségét,

mert ,,nem szerveznek forumokat, talalkozasi alkalmakat”, , nincsenek kozés palyazati
projektek” — ahogy néhanyan megfogalmaztak.
On szerint mit6l miikédik sikeresen egy helyi vidékfejlesztési partnerség?

., Kozos akarat”, , elkotelezettség”, , bizalom a tagsagban és a vezetésben”, , kell egy
motor” — ezeket az egyszavas valaszokat adtak a megkérdezettek. Legfontosabbnak azt
tartottak, hogy legyenek k6zds célok és kompromisszumkészség.

Meg kell jegyezniink, hogy az ,,érdek” kifejezés semelyik valaszadonal nem keriilt eld.
Az érdekegyeztetés ¢€s érdekérvényesités fogalomkor ezek szerint kiviil reked a
gondolkodasukon, amit talan érdemes lenne tudatositani benniik, mert hiszen implicite
mindenki besz€lt rola, de senki sem mondta ki. Marpedig a sikeres egyiittmiikodéshez az
érdekeket kellene feltarni és — kolcsondsen megértve a masikat — 1étrehozni a kozos
érdekek mentén az egyiittmilkodéseket. (Ez talan iranyitd hatosagi hataskor és orszagos
kommunikacios feladat.)

Egyiittmiikodik-e _az akcidcsoportia _mds _akcidcsoporttal Magyarorszagon? Milyen

teriileten, milyen iigyben miikodik egviitt az akciocsoportia ezzel az akciocsoporttal?

Eoviittmitkddik-e az akcidcsoportia mas kiilfoldi akciocsoporttal? Milyen teriileten, milyen

tigyben miikédik egyiitt az akcidcsoportja ezzel az Akcidcsoporttal?

A mas HACS-okkal valo egylittmiikddeésrdl igen kevés informécioval rendelkeztek az
elnokségek tagjai. Ezek szerint az elnokség nem elég tajékozott, illetve mindkét helyen a
munkaszervezet-vezetore hivatkoztak, mint aki ezeket tudja.

Ugyanakkor kiilonbség volt a két térség kozott, hogy mig a Volgy Vidéken altalaban
annyit tudtak ezekr6l, hogy latogatasok és jo gyakorlatok megismerése céljabol keresik fel
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egymast a HACS-ok, addig a Fels6-Homokhatsdgon tisztaban voltak egy-két program
tartalmi elemeivel is.

Az elndkség tehat nem elég tajékozott, illetve amit tudnak, az igen feliiletes és kevés
informaécio.

On szerint az akciécsoportia munkdja hozzdjdrult-e a helyi kozdsség egyiittmiikédésének

fejleszteséhez?

A viélaszok egyértelmiien pozitivak, azaz minden valaszado ugy véli, hogy igen, a HACS
munkdja jelentésen hozzdjarult a helyi kozosség fejlodéséhez. Mindkét térségben
kiemelték, hogy a palyazati folyamatban nyujtott segitség, a projektdtletek gondozésa és a
kivalasztas folyamatanak ellendrzése illetve tamogatésa jelent0s hozzéjarulas volt a térség
vallalkozoi ¢és civil szervezetei, valamint Onkormanyzatai egyiittmiikddésének
fejlesztéséhez.

Osszevetve a korabbi vélaszokkal az rajzolodik ki, hogy az eredményekkel alapvetéen
elégedettek, de csak kevés konkrétumot tudnak emliteni, ami igazan jelentds fejlesztés lett
volna, ugyanakkor a HACS szerepét mind az elért sikerekben mind az elmaradasban
nagynak tartjak. A HACS felelossége tehat magasan értékelt az elndkségek részerol.
On_szerint_milyen a_kooperdciés készség az akciécsoport tagjai kozétt, illetve az

akciocsoport és a munkaszervezet kozott?

Altalaban nem tettek kiilonbséget a két kiilonbozd kapcsolat kozott. Azaz ugyanigy
értékelték a tagok kozotti kapcsolatot, mint a tagsag és a munkaszervezet kozotti
kapcsolatot. Alapvetden mindenki jonak mondta mindkét kapcsolatot. Bar volt, aki

megjegyezte, hogy a tagsadg kozott éppen, hogy hidnyzik a szoros kapcsolat. Ezért azt
semmilyennek nem tartja, de a munkaszervezettel mindenki jo kapcsolatrol szamolt be.
Ennek a kérdésnek a szerepe az volt, hogy megtudjuk, hogy az elndkség és a tagsag
véleménye kozott kirajzolodik-e valamilyen kiilonbség. (De ezt csak a kérddives
megkérdezés elemzése utan tudjuk megmondani.)
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7. sz. melléklet - Interjurészletek

On szerint mi az akciécsoportja gyengesége? Miben rosszabb, mint mas akciécsoport?
Ilyen Osszehasonlitdsi alapom nincs, de alapvetden én Oriilok a miénk miikodésének, és
mindannak a segitségnek, amit ez a rendszer biztosit a térségnek.

Lehet, hogy jobb lenne tobb tajékoztatd kiadvanyt kiadni errdl a rendszerrdl. Ugye emelkedik
folyamatosan az egyesiiletiink 1étszama, ez igaz. De én még a mai napig hallok olyat, hogy
valaki azért 1épett ki az egyesiiletbdl, vagy azért nem fizette a tagdijat, és ugye ez azt vonta
maga utan, hogy inkabb kilép, hogy nincsenek tisztaban azzal, hogy nem csak egyesiileti tag
palyazhat, hanem mindenki. De ezek ugy most jonnek vissza bar ugy érzem, hogy egy-egy
telepiilésen, ha van olyan ember, akir6l koztudott, hogy a LEADER-ben mocorog, akkor ha
odafordulnak, akkor a tdjékoztatds megvan, meg szerintem a munkaszervezet munkatarsai is

nalunk rendkiviil figyelmesek, segitdkészek, tehat, ezeket a félreértéseket lehetne tisztazni.

On szerint visszavetette-e a HACS-ok szerepét az UMVP III. tengely mikrovillalkozas
létrehozasara és turizmus 6sztonzésére szolgalo intézkedésének az orszagos kiirasa?

Nalunk a kistelepiilések kihasznaltdk, csak ugy érzem, hogy itt az Osszes telepiilés koziil
nalunk volt a legnagyobb mozgoldodds a LEADER indulasi id6szakaban, és ugye Ercsi és
Martonvéasar kimaradt a harmas tengelybdl, ez nagyon rosszul érintett benniinket. Nalunk is
lehetett volna sétalo utak, templomfeltjitas, sok minden, ami abban a miifajban volt még,

mint a vallalkozas fejlesztés is.

Hogyan értékeli a hazai vidékfejlesztés intézményrendszerének miikodését?

Erre kialakult valaszom van. az a véleményem, hogy van egy legfelsébb szintli nagyon jo
otlet, van egy legalsdbb szintli elére vivé vagy, igény, a kettd taldlkozik is. Ma, vagy az
elmult években azt mondhatjuk, hogy amit a miniszter akar, annak Oriilnek, a vallalkozok, az
onkormanyzatok, a gazdak, a civil szerveztek. A kettd kozott 1évo hivatali rendszer annyira
kaotikus, és mindenki annyira fél a hibatol, attol, hogy majd a végén 6 lesz a felelds
valamiért, hogy hihetetleniil lezarjak, levédik, korladtozzak jogszabalyok, €s iranymutatasok,
allasfoglalasok kozé szoritjak a tevékenységet, és ezzel eltorzitjak azt a tevékenységet, amit a
minisztérium kitliz, és aminek a végén Oriilnének. Helyette 6szvér dolog keletkezik, ami
¢letszerlitlen, megvalosithatatlan, sokszorosa lesz az adminisztracid annak ami kéne, és nem

az valosul meg, amit eredetileg akartak...
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On szerint mit6l miikodik sikeresen egy helyi vidékfejlesztési partnerség?

Legfontosabb a bizalom a partnerek kozott, és a baratsag alapja a korrekt elszamolas. és hogy
ha meg van a bizalom, akkor van parbeszéd, egyiittmiikodés, van kozds gondolkodés. A
bizalom az alapja az dsszes tobbinek, amitdl egyébként meg miikddik. Le kell tudni iilni, kell
oOtletelni, nem szabad féltékenynek lenni a sajat programomra, azt meg kell nyitni a mésik
elott, mert ha én megnyitom eldtted, te megnyitod eldttem, akkor egyiitt is keresiink.

Pé¢ldaul a velencei tonal olvastam egy prospektust, ahol egymast ajanlgattdk a boraszok, és
biztos vagyok benne, hogy ez jo dtlet volt. Nem tudom, hogy ez hogy valosult meg, mert én a

szorolappal talalkoztam ...
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