Összefoglaló a HVS felülvizsgálat témában tartott konzultációkról (2011.02.17-22.)

A konzultáció főbb tematikus egységei: 

1. Monitoring adatszolgáltatáshoz kapcsolódó előadás 
(1. oldal)

2. HVS felülvizsgálattal kapcsolatos kérdések 

(1-4. oldal)

3. HACS kérdések, észrevételek



(4. oldal)

4. Egyéb aktualitások 





(4-6. oldal) 

1.
Monitoring adatszolgáltatáshoz kapcsolódó előadás 

A monitoring fontossága abban rejlik, hogy a segítségével mérhetővé, követhetővé válik a LEADER végrehajtás eredményessége, megalapozható a következő HVS felülvizsgálat, illetve a 2014-től induló „új” LEADER megvalósítás. 

Az MVH munkatársainak előadását a LEADER Helyi Akciócsoportok ezen összefoglaló mellékleteként megkapják. 

A konzultáción az IH és MVH képviselői megkérték a LEADER Helyi Akciócsoportokat, hogy a régiós képviselőkön keresztül az egyéb, monitoringgal kapcsolatos kérdéseket gyűjtsék össze. Amennyiben további képzésre van szükség, annak a lehetősége is fennáll, az igény egyértelmű jelzése esetén. 
2.
HVS felülvizsgálattal kapcsolatos kérdések 

a. A HVS felülvizsgálat céljai: a HVS érthető formában történő megjelenítése, bemutathatóvá tétele, a források elosztásának átgondolása, módosítása. 

b. A HVS formája: 

· HACS számára, szerkesztésre: Word dokumentum

· Nyilvánosság számára: letölthető PDF dokumentum

c. Kiegészítő dokumentumok:

· Jelenléti ív: A megadott jelenléti ív forma használandó, amit természetesen nem az MSZ vezető és a TCS tagok használhatnak kizárólagosan! Minimum 2 TCS tag aláírása hitelesíti a Jelenléti ívet, akik közül az egyik az MSZ vezető. A Jelenléti ív bővíthető, ha 40-nél több résztvevő van, de a formátum azonos kell, hogy legyen. 
· Jegyzőkönyv: Az „Űrlap” kategóriái egy „Egyéb” kategóriával kiegészíthetőek, illetve a Jegyzőkönyv szöveges részében jelezni lehet a pontos témát, amennyiben nem a választható/aláhúzható témák egyike. 
d. HACS tagság és fórumok, döntéshozatal: 
· A HACS tagság minimum 25%-ának jelenlétében már elfogadható a döntés, a többi feltétel teljesülésével (üzleti és civil szféra minimum aránya, 50%+1 szavazat). A korábbi tervezést koordináló csoport tagjait is újra lehet választani, illetve meg lehet erősíteni ezen tisztségükben. 
e. Mellékletek a HVS-hez: A kötelező mellékletként funkcionáló táblázatok (pl. statisztika) azon adatok közléséről szólnak, melyeket a felülvizsgálat és tervezés során a HACS fontosnak tart közölni ahhoz, hogy a HVS főszövege jobban érthetővé váljon. Az adatforrás pontos megjelölése mellett (követelmény) a HACS-ra/tervezői csoportra van bízva, hogy milyen típusú kiegészítő adatokat tart szükségesnek. Ez a HVS arról szól, hogy ne csupán a HACS és az IH, hanem a helyi érdekelt felek számára is közérthető módon bemutassa az egyes célokat és fejlesztési elképzeléseket. 
f. Oldalszám korlátozás: Az oldalszám korlátozás az adott (al)fejezetre vonatkozik, ahol az szerepel. Továbbá, a HVS tartalomjegyzék a kötelező minimum, ennél többet lehet írni, de az érthetőség, áttekinthetőség miatt maximum 20-30 oldal + mellékletek a javasolt. A cél nem az, hogy minél hosszabb HVS-ek jöjjenek létre (egy hosszú, tudományos igényű elemzés a térségről lehet háttérdokumentum, amelyet a HACS egyébként tervezési segédletként, háttéranyagként használ), hanem az, hogy egy jól áttekinthető, érthetően megfogalmazott dokumentum alakuljon ki a folyamat végére, amelyből a lehetséges helyi pályázók is megérthetik a térség fejlesztésére vonatkozó célokat. 
g. TCS díjak, juttatások, költségek: 
· A 141/2008 FVM rendeletnek megfelelően kell eljárni. Ennek 4.§ (3) bekezdése kimondja, hogy ez a HACS által ellátandó feladat. Munkabér ezért a tevékenységért nem számolható el, csak akkor, ha HACS alkalmazotthoz kapcsolódik. 

· A fórumok költségei elszámolhatóak.

h. HPME-k száma: 

· A LEADER-ben 10 db, melybe beleszámít a kis értékű és a komplex HPME is. 

· Kis értékű és komplex HPME írása lehetőség, nem kötelező. 

· Kizárólag azok a HPME-k számítanak bele a 10 db-os korlátozásba, amelyekre a HACS forrást is allokál és azokat meg is nyitja a pályázók felé. 
· A korábbi HVS-ben szereplő, de további forrással nem tervezett HPME megtartható. Ebben az esetben nem számít a 10 db, LEADER-ben megnyitható HPME közé. 

i. Jogcímek:
· Komplex fejlesztés: A komplex fejlesztés nem jogcímként fog megjelenni, mivel a két jogcím kombinálásából adódhat olyan probléma, hogy két jogcímben levő belső %-os korlátok közül nem lehet eldönteni melyik alkalmazandó. Tehát, nem „klasszikus” jogcím, hanem egy alapjogcímre épülő fejlesztés, mely kiegészülhet legfeljebb 5 db egyéb jogcímből vagy egy külön elszámolható költség listáról kiválasztott elszámolható költségtípussal. 

· Ezért a komplex fejlesztés felírható, úgy mint:

· egy alapjogcímre (pl. vállalkozásfejlesztés) épülő fejlesztés, melyhez további költségtípusok (legfeljebb 5 db) társíthatóak

· az adott alapjogcímben nem, de bármely másik jogcímben szereplő költségtípus megjelölésével,

· vagy a rendelet mellékletében szereplő listáról való választással,

· Komplex fejlesztést tartalmazó HPME felírásakor a HPME-t a hozzá társított alapjogcímhez kell besorolni. Így pl. a gazdaságfejlesztési arányba (45%) beleszámítandó a vállalkozási típusú alapjogcímre épülő komplex fejlesztés is. 

· Ennek megfelelően a komplex fejlesztéshez nem társul saját elszámolható költség lista és tevékenység lista. A rá vonatkozó egyéb szabályok pedig az alapjogcímre vonatkozó szabályokkal egyeznek meg. 

· Térségen belüli együttműködés: A jogcímre tervezhető HPME, a LEADER rendelet tervezetben is szerepelni fog. (Az igényt számos HACS jelezte.) 
j. Kis értékű fejlesztés: 
·  A közösségi, a vállalkozási típusú, valamint a rendezvény és a képzés jogcímekre írható fel. 
· Az adott jogcímre vonatkozóan az egy projektre és a teljes HVS költségvetését tekintve is felső határértékek, támogatási korlátok kerülnek megállapításra. Ezt a külön kialakítandó speciális, egyszerűsített ellenőrzéseket alkalmazó eljárásrend indokolja.

· Azon projektek esetében, melyeket a Helyi Akciócsoport kis értékű célterületre kíván besorolni, az előzetes projekt ötletgyűjtés, illetve a HPME megfogalmazása során egy olyan célcsoportot kíván támogatni, melynek tagjai között nem tesz különbséget, azaz minden beérkező pályázatot támogatni kíván, az adott HPME-re allokált forrás kimerüléséig. Természetesen, a Helyi Akciócsoport dönt arról, hogy a kis értékű célterülethez mennyi forrást kíván rendelni, ezzel is szabályozva a támogatható/támogatni kívánt projektek maximális számát. 
· A kis értékű projekt esetében jogcímenként megállapított értékhatárok a megítélhető támogatás értékére vonatkoznak, melyből a támogatható ügyfelekre vonatkozó támogatási arányok figyelembe vételével számítható ki a maximális projekt méret. 
k. A gazdaságfejlesztésre fordítandó 45%: 
· A jelen felülvizsgálat során a gazdaságfejlesztést a LEADER-ben úgy értelmezzük, mint olyan fejlesztést, amely a) munkahelyet teremt, b) közvetlenül hozzájárul munkahelyek megtartásához. Olyan fejlesztések tehetők ide, amelyeknél a fenti két hatás valamelyike egyértelműen bizonyítható. kimutatható. A vállalkozás fejlesztési alapjogcímre épülő komplex HPME is beleszámítható a 45%-os teljesítésbe. 
· A III. tengely gazdaságfejlesztési intézkedéseinek horizontális végrehajtása miatt 2011-ben az IH nem kíséri figyelemmel a 45% gazdaságfejlesztési arány teljesülését a HACS-ok vonatkozásában. 
l. Döntések: A közlemény „Nyilvánosság biztosítása” fejezete alapján. 
· HVS-ről szóló döntés/HVS benyújtása az IH felé: 
· Az erről szóló döntés az „Útmutató” tartalomjegyzékének pontjait tekintve, a 3.3 pontig terjedő elemekről szól. Az „Összesítő” űrlap „Intézkedések” részét az intézkedések fő témájának megjelölésével kell kitölteni, illetve addigra már tudnivaló, hogy mely intézkedések és hány db lesz kis értékű. Az „Összköltség” a LEADER tekintetében a HACS-ra 2011. évben allokált forrás, melynek 45%-a a „Gazdaságfejlesztési” forrás. (A HVS folyamatosan frissítendő a HACS honlapján, tehát az Intézkedések véglegesítése után, minimum egy frissítésre szükség lesz a végleges HVS letölthető formában megjelenítéséhez.) 

· A HVS-ről szóló döntést a Közlemény „Nyilvánosság biztosítása” fejezet  5. pontja tárgyalja.

· Projekt ötletekről szóló döntés: A Közlemény „Nyilvánosság biztosítása” fejezetének 6. pontja szerint. 

m. Hátrányos helyzetű településekre kötelezően allokálandó források: A HPME-k korlátozott számát tekintve, célszerűbb egy olyan megoldás alkalmazása, amely szerint a horizontális szempontrendszerben jelenik meg ez a szempont a hátrányos helyzetű településekkel rendelkező HACS-okra jelentős „+” pont formájában. Felsővezetői döntés általi megerősítést követően a HPME tervezésben alkalmazható. 
n. Fejlesztési források allokálása: 
-          Fejlesztési forrásokról tájékoztatás: A forrásokat az IH ismerteti a HVS felülvizsgálat 2. szakasza kezdetéig (LEADER tengely forrásai). 
-          A III. tengelyt tekintve a 147/2007 (XII.4.) FVM rendeletben allokált fejlesztési forrás összeg nem kerül elvonásra, de további kiegészítésre sem. A 2011. évi HVS felülvizsgálat részeként nincs lehetőség forrást allokálni a mikrovállalkozás és turisztika jogcímekre (nem zárultak le a 2. kör másodfokú döntései, és számos HACS kiosztotta vagy a 2. körben kimeríti a turisztika/mikrovállalkozás forrását).  HACS javaslat alapján az IH megfontolja egy következő „nem horizontális” benyújtási időszak nyitását is. A vidéki örökség/falumegújítás jogcímekre allokálható forrásokkal kapcsolatban a jelenlegi HVS felülvizsgálat során nem kötelező a rendelkezésre álló, HACS által ismert forrásnak a 100%-ával tervezni, mivel a HACS javaslattal kapcsolatos IH  döntést követően, annak függvényében a következő HVS felülvizsgálat során a 2011-ben nem allokált forrással való tervezésre lenne lehetőség. A javaslatról IH döntés még nem született, további tájékoztatást az IH a döntést követően nyújt erről
-       A LEADER tengelyt tekintve, az összes fejlesztési forrás kiegészül a 147/2007 (XII.4.) FVM rendeletben nem allokált tartalékforrással. A 2011-es HVS felülvizsgálat során a tartalékkal kiegészült, de az ismert kötelezettségvállalásokkal csökkentett maradvány jelentős része, de nem 100%-a lesz allokálható HPME-kre. A fennmaradó és a 2011-ben nem lekötött források a 2012-es HVS felülvizsgálat során lesznek allokálhatóak.
3.
HACS kérdések, észrevételek 
· A HACS rendelet kapcsán több HACS jelezte, hogy sok esetben a megyei bíróságok nem jegyezték be az egyesületi formát. 
· A turisztikai rendeletben a fizető vendéglátók támogathatóak lesznek-e? A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet háttértelepülései támogathatóak lesznek-e a turisztikai rendelet keretében? 

· EMVA működési forrás önerőként felhasználható-e?

· Őstermelő jogosultsága? Tervezhetnek-e a HACS-ok ilyen jellegű HPME-ket? 

· Az akkreditációs követelményeket tekintve, a működési forrás csökkenés indokolná a kötelező létszám csökkentését. 
· A mikrovállalkozás és turisztika intézkedésekből a nem megvalósított kérelmekből visszajutó források a HACS-okhoz kerülnek? 

· A Balaton Kiemelt Üdülőkörzet háttértelepüléseinek támogatási jogosultsága a turisztikai intézkedésben?  
· A mikrovállalkozási intézkedés horizontális meghirdetése hogyan fogja tudni kezelni a régiók közötti fejlettségbeli különbségeket? 
· Az MVH általi delegált feladat megvonás milyen pontos kritérium rendszer alapján történne? 

· A biztonságtechnikai kiadások visszakerülnek-e a HACS finanszírozási rendeletbe, mint elszámolható kiadások? 
· A „térségen belüli együttműködés” jogcím visszakerülhet-e a tervezhető jogcímek közé? 
A fenti kérdésekre a válaszokat az IH külön dokumentumban készíti el. 
