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BEVEZETES

Az Eurdpai Unio népességének tobb mint fele €l vidéken, igy elengedhetetlen
egy olyan szakpolitika megléte, ami a mas és mas tarsadalmi €s gazdasagi
gondokkal kiizd6é vidéki térségek szamara lehetdséget biztosit tobbek kozott a
foglalkoztatas novelésére, életmindség javulasara, ami a vidék megtartod
képességéhez jarul hozzd. A Ko6zds Agrarpolitika részét képezd
vidékfejlesztés hivatott a fenti célokat megvaldsitani annak intézkedéseivel.

A vidékfejlesztés egyik fontos intézkedése - ami immaron tobb mint két
¢vtizede fokuszal a helyi igények fejlesztésére a partnerség, az innovaciod
jegyében, a helyi szereplok aktiv részvétele mellett - a LEADER.

A LEADER egy elv, egy moddszer, egy megkdzelités, egy program, de
legfoképp ,.kozosségi kezdeményezés a vidéki gazdasdg fejlesztéséért™.
Véleményem szerint csak ugy tudunk hatékonyan részt venni a programban,
ha elétte megismerjiik, és jol alkalmazzuk a LEADER elveit.

Modszertani térnyerését mi sem bizonyitja jobban a programra iranyul6 egyre
novekvo forrasok és a teriileti elterjedtsége mellett, mint az, hogy a 2007-
2013-as koltségvetési idészakban mar nem, mint a Strukturalis Alapokbol
finanszirozott célteriileti tdmogatasok kiegeszitéseként jelenik meg, hanem
onall6  programként beillesztették az Europai MezOgazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) tengelyei kozé. Ami még szamottevd az az,
hogy a LEADER modszert ki lehet terjeszteni az EMVA masik harom
tengelyének hatékonyabb megvalositasa érdekében is. A LEADER térnyerése
itt nem allna meg a kdvetkezd koltségvetési idészakban sem, mivel az EU
mas alapok (pl.: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap)
vonatkozasaban is Kiterjesztené a LEADER-t.

Kutatdsom legfobb célja a hazai LEADER program tapasztalatainak,
hatdsainak feltarasa. Kisérletet teszek a program hatékony miikodését
szolgalo fejlesztési lehetdségek megfogalmazasara, kiilonds tekintettel a
Volgy Vidék LEADER térségre vonatkozoan.

A szakirodalom feldolgozasa kapcsan kitérek a vidékfejlesztés helyére a
koz0Os agrar- és regionalis politikan beliil, tovabba ismertetem a LEADER
torténetét az EU és Magyarorszag vonatkozasaban. Jellemzem a LEADER
Program keretét add Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot, majd
vizsgdlom azt, hogy a kovetkezd koltségvetési idészakban milyen helyet kap
a LEADER, melyek az EU elképzelései a program folytatasaval kapcsolatban.
A tovabbiakban bemutatom a LEADER Program végrajtasaért felelos o
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szervezetet, a helyi akciocsoportot, kitérve a szervezet jogi személyiségl
valasztott testiiletére, a helyi biralo bizottsagra és az akcidcsoportok miitkodési
forrdsainak felhasznaldsara. A f6 iranyok mentén elemzem a LEADER
palyazasi koroket, vizsgdlva az esetleges egyszerlsitéseket a harom
tamogatéasi kérelem benyUjtasi kor kapcsdn, majd kitérek a Program
negativumaira is.

Sajat kutatdsomként elemzem a Volgy Vidék Kozosség gazdasagi és
tarsadalmi helyzetét, bemutatom a térséget, a K6zosség helyi vidékfejlesztési

crer

A Volgy Vidék Kozosség teriiletén vizsgdlom a LEADER projektek
megvalosulasat, a Kozosség munkaszervezet-vezetdjével végzett interji és a
palyazatot benyujtokkal kitoltetett kérdéivek alapjan.



1. Az EU KOzZOS AGRAR- ES REGIONALIS POLITIKAJA A
VIDEKFEJLESZTES TEKINTETEBEN

1.1. Az EU Kozos Agrarpolitikaja és a vidékfejlesztés kapcsolata

A Ko6zos Agrarpolitika (a tovabbiakban: KAP) koézvetleniil az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség megalakuldsa jott 1étre. Egy tobb évtizedes rendszer
mitkodésérdl van sz, amely folyamatosan valtozik, €s amelyet kiilonb6zo
reformok fémjeleznek (Kovéacs, 2004).

A vidékfejlesztés fejlodésében, amelyet a KAP részeként dolgoztak Ki,
valamint a KAP masodik pillérét képezi a versenyképes mezdgazdasag
tamogatasa mellett, tobb reform is szerepet jatszik.

Rajnai (2002) szerint a KAP 1992-es reformja, az AGENDA 2000
megalapozta az eurdpai vidékfejlesztési politikat, valamint életre hivta annak
alapvet0 intézményeit. A fent emlitett két reform mellett fontosnak tartom,
hogy a 2003.évi KAP reform vidékfejlesztésre gyakorolt hatasardl is szot
ejtsiink.

Az 1992-es reform f6 irdnyvonala az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasa,

crr

kompenzalasa lett. (Fehér, 2004; Halmai 2004). A reformot kisérd
intézkedések bevezetése kovette, mely a vidékfejlesztés szempontjabol voltak
jelentdsek. Ezekkel az intézkedésekkel 1992 ota a KAP-nak a vidék
fejlesztése €s a természet védelme is a részese lett (Kovéacs, 2012):

korai nyugdijazas,

termelés tdmogatasa a kedvezOtlen adottsagn térségekben,
mezdgazdasagi teriiletek erddsitése,
agrar-kornyezetvédelem.

A kovetkez6 allomas a vidékfejlesztés tekintetében az Agenda 2000
reformcsomag, melynek egy olyan eurdpai mezégazdasagi modell felallitasat
tlizte ki célul, amely szorosan kapcsolodik a vidéki térségek kiegyensulyozott
fejlodéséhez. A reform elfogadott féintézkedései kozott szerepel az integralt
vidékfejlesztés. Azaz egy atfogd vidékfejlesztési politika, mint a KAP
masodik pillére, annak érdekében, hogy a mezdgazdasdgi kiadasok a
korabbiakndl jobban szolgéljdk a teriiletfejlesztést €s a természetvédelmet
(Halmai, 2004). A korabbi intézkedések egy 6 vidékfejlesztési rendelet’

! Az 1257/1999 EK egységes vidékfejlesztési rendelet



hatdlya ald keriiltek, mely megalapozza egy atfogd ¢és kovetkezetes
vidékpolitika alapjait’. Azt is meg kell emliteni, hogy tovabbra is az
agrarpiaci kiaddsoktol joval elmaradd forrasokat iranyoztak el erre a célra
(Halmai, 2004).

Sarudi (2004) taglalja, hogy a vidékfejlesztési beavatkozasoknak két tipusat
kiilonboztetjiik meg. Az egyiket a mar emlitett vidékfejlesztési rendelet
intézkedései, a masikat pedig a LEADER+ programok képezik. A
beavatkozasok célja az agrargazdasagok ¢€s az agrartermékeket feldolgozo és
értékesitd agazatok szerkezetének javitasa, atalakitasa és a vidék fejlesztése.

A 2000-2006-o0s koltségvetési idoszak félidejli feliilvizsgalatakor, a 2003.¢évi
reform keretében létrehoztak egy pénziigyi fegyelmi mechanizmust, amelynek
révén a kozos koltségvetés mezdgazdasagi kiadasai 2007-2013 kozott nem
emelkednek, ami a vidékfejlesztési forrasokra nem vonatkozik. Tovabba
1épcsdzetes formaban csokkentik a kozvetlen tAmogatasok forrésait €s az igy
megtakaritott eszkozoket atcsoportositjak a vidékfejlesztésre (Kovacs, 2004).
A keletkezett tobbletforras 80%-a viszont abban az orszagban marad, ahol azt
megtakaritottadk, igy a fennmaradd forras 20%-at lehet masik orszag
vidékfejlesztési problémainak a megoldasara forditani.

Négy 1) vidékfejlesztési intézkedés lépett életbe 2005-t61 (Fehér, 2004),
melyek mar hazankat is €rintik (Kovacs, 2004, 2012):

1. Elelmiszer-mindségre vonatkozé intézkedések
2. Allatvédelem, tartasi koriilmények

3. EU-szabvanyoknak valo megfelelés

4. A Natura 2000 bevezetéséhez adott tdimogatas.

Dontés sziiletett arrdl, hogy az EU vidékfejlesztési politikajat jelentdsen
egyszerisiteni kell, egységes programozasi, finanszirozasi és ellenérzési
rendszeren kell alapulnia. A vidékfejlesztést tamogatd6 EMOGA Orientacios
¢s Garanciaalap egyetlen eszkozz¢é alakult at, amely a KAP-on beliil mitkodik
(Kovacs, 2004). Az 0 alap neve Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA)®,

A vidékfejlesztés szempontjabol véleményem szerint fontos kitérni a Corki
Deklaracio eredményére is. A Corki Nyilatkozatban mondtdk ki eldszor,
,hogy a vidéki térségek folyamatos fejlesztése legyen elsddleges szempont az
Unid szamara” (Kassai, 2009)*. 1996 6szén az Eurépai Bizottsag tiz pontban

2 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/agenda-2000/index_en.htm
® A témaval bGvebben a 2.1. fejezetben foglalkozom.
* In: Farkas, 2009



foglalta 6ssze a vidékfejlesztési politika elveit, melyek a kovetkezok (Kovacs,
2012):

A vidék elétérbe helyezése
Integralt megkozelités
Viltozatossag kialakitasa
Fenntarthatdsag
Szubszidiaritas
Egyszertlsites
Programozas
Finanszirozas

Iranyitas

Ertékelés és kutatas.

1.2. A regionalis politika és a vidékfejlesztés kapcsolata

A videkfejlesztési politika ¢€és a regiondlis politika a kozosségi
kezdeményezések révén kapcsolodik dssze®. A kozosségi kezdeményezéseket
1989-ben alkalmaztik elGszor a Strukturalis Alapokb6l® finanszirozott
célteriileti tamogatasok kiegészitésére. A Kezdeményezések olyan projekteket
tamogattak, amelyek a KAP-ban és a Strukturalis politikdban nem valosultak
meg (Miskd, 2006). Kezdetben 18 (Misko, 2006), majd 1994-1999 kozott 13-
ra csokkent a szamuk (Nagy, 2009; Misko, 2006). Az 1991-ben, indult
LEADER 1 ¢és az 1994-ben indult LEADER Il kifejezetten a vidékfejlesztés
tamogatasat szolgalta. A 2000-2006-0s programozasi idészakban a K6zosségi
Kezdeményezések szdma négyre csokkent, melyekbdl a videkfejlesztés
tamogatasa a LEADER+ keretein beliil valosult meg (Nagy, 2009).

Hazank a csatlakozast kovetden, 2004-2006 kozott, a Strukturalis Alapokbdl a
kovetkez6 intézkedések keretében juthatott videkfejlesztési tamogatasokhoz:

e a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Programja (AVOP),

e a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT),

e a SAPARD program 2004. majus. 1. utani idészakra athuz6do, €s 2006
végéig befejezddo része, valamint

° Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium: Az Eurépai Unié vidékfejlesztési politikaja.
http://www.terport.hu/webfm_send/544

®A Strukturalis Alapok 2007-ig: 1960-ban létrehozott Eurépai Szocialis Alap (ESZA), az 1970 6ta miikddd
Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EMOGA) Orientacios és Garancia részlege, az 1975-
ben bevezetett Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) és a késébb 1993-ban létrehozott Haldszati
Orientacios Pénziigyi Eszk6zok (HOPE).
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e a tisztan nemzeti forrasbol megvalosulo vidékfejlesztési célok (Sarudi,
2004).

Hazank a csatlakozast kovetden megalkotta az els6 Nemzeti Fejlesztési
Tervet (NFT), amelynek f6 célkitiizése a gazdasagi versenyképesség javitasa
¢s a foglalkoztatas ndvelése volt. Az NFT programjai’ koziil a vidékfejlesztés
szempontjabol az agrar- és vidékfejlesztési operativ program Volt jelentds
(Kaposzta, 2007a).

Az AVOP egységes keretbe foglalta a mezdgazdasagi termelés €s élelmiszer
feldolgozas versenyképességének javitasat célzo strukturalis jellegl
intézkedéseket és végrehajtasuk rendszerét (Kaposzta, 2007). Osszesen 105
millidrd Ft allt rendelkezésre, melybdl az EU tdmogatas: 78,8 milliard forint,
a nemzeti finanszirozas pedig 26,2 milliard forint volt®.

A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (a tovabbiakban: NVT) célja az volt, hogy
egységes keretbe foglalja az EMOGA Garanciarészlegébdl finanszirozando
vidékfejlesztési intézkedések hazai végrehajtasanak rendszerét. Az NVT
kijelolte a vidéki térségek fenntarthatdo fejlodeését szolgald célokat,
prioritasokat, valamint tartalmazta az egyes intézkedések céljait, az
intézkedések keretében tamogathatd tevékenyseégeket, a tamogatis igénybe
vételének feltételeit és végrehajtasanak részletes szabalyait is”.

A SAPARD-program tamogatasaval mezOgazdasagi ¢€s vidékfejlesztési
programok valosulhattak meg az adott tagjelolt orszagok tarsfinanszirozasa
mellett. Ez a program az EMOGA Orientacidos Részlegébe valdo késobbi
betagozodast készitette el6. A SAPARD éves koltségvetése fél millidrd eurd
volt (Nagy, 2009). Magyarorszagnak a 9,5 mrd Ft EU-s tamogatas mellé kb. 3
mrd Ft-ot kellett biztositania tarsfinanszirozasi kételezettségként™.

Tisztan nemzeti forrdsbol megvalosulo 3 vidékfejlesztési cél a kovetkezo:
e ecrddgazdalkodas korszertisitése,
e alapvetd szolgaltatasok a vidéki vallalkozdk és a lakossag szamara,

o 57016- ¢és gylimdlcsiiltetvények telepitése és rekonstrukcidja (Sarudi,
2004).

"Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ program, Gazdasagi versenyképesség Operativ Program, Human
erdforrasok fejlesztése Operativ Program, Kornyezetvédelem és infrastruktira Operativ Program, Regionalis
fejlesztés Operativ Program

8 Agrar —¢és Vidékfejlesztési Operativ Program. http://sapard-avop-nvt.kormany.hu/avop-bevezeto

% Nemzeti Vidékfejlesztési Terv. http://sapard-avop-nvt.kormany.hu/nvt-program

10 SAPARD Program. http://sapard-avop-nvt.kormany.hu/sapard-program



A fentiek értelmében a vidékfejlesztés tamogatasa 2007-ig a Strukturalis
Alapokbdl tortént.

1992 elé6tt kizarolag az EMOGA Orientacios Részlegébdl valosult meg a
finanszirozds. Az EMOGA orientacios része — a HOPE-vel egyiitt —
kizardlag a vidékfejlesztést segitette. A fentebb emlitett 1992. évi KAP-
reform négy kisérd intézkedésének tamogatisa az EMOGA Garancia
RészEébdl valosult meg, a KAP-on beliil.

A 2000-2006 kozotti idoszakban az EU az EMOGA Garancia és Orientacios
Részlegebdl osszesen 52,5 milliard, éves atlagban 7,5 milliard eurdt forditott
a vidékfejlesztés tamogatasara (Sarudi, 2004).



2. ALEADER PROGRAM

Az ecurdpai kistérségek, mind a gazdasagi fejlettség, a kornyezetvédelem,
szocialis, kulturalis, politikai és intézményes jellemzok tekintetében, mind a
fejlodés hatékonysagéaban kiilonbéznek egymastol, igy sziikségessé valt egy
kozosségi kezdeményezés a vidék komplex fejlesztése érdekében (Rajnai,
2002).

A LEADER, (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie
Rurale) azaz ,kozosségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért”
meghatarozza a LEADER program alapvetd céljat és megvalositasi
lehetdségeit az unidban €s igy Magyarorszagon is.

A megkozelitésnek hét alappillére van, melyek a kovetkezok:
e Teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak — teriilet-alapti megkozelités

Ez a megkozelites helyi szinti megkozelitést jelent, azaz tarsadalmi
értelemben 0Osszefliggd, homogén, kozos hagyomannyal, helyi identitassal
rendelkez6 teriiletet tekint a végrehajtas szinterének (EC, 2000).

e Alulrol épitkezd (bottom-up) megkdzelités

A megkozelités célja, hogy 0sztondozze a helyi szereploket az aktiv
részvételen alapuld dontésmechanizmusban (EC, 2000). A helyi kozosség
vegyen részt az igényeknek legjobban megfeleld helyi stratégia
kidolgozasaban, illetve a tevékenységek megvalositisaban (ESZ, 2010)
Ahogy Kulcsar (2006) is irja, ,ecbben a megkozelitésben a helyi
kezdeményezéseknek dontd szerepe van.”

e Haromoldalu partnerség

A haromoldalu partnerség kozponti szerepet tolt be a programban. A
kozszféra, a magan, -€s a civilszféra képviseléi Helyi Akciocsoportokat
(HACS) hoznak 1étre, melyeknek a dontéshozo testiileteiben a gazdasagi és
civilszféra aranya minimum 51%, mig a kozszféra képvisel6i maximum 49%-
ban képviseltethetik magukat. Ez a helyi kdzosség hatarozza meg a fejlesztés
iranyat a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidban ¢és dont a projektek
megvaldsitasarol (Kassai, 2009)™.

™ n: Farkas



e Innovacio eldsegitése

Az innovéacid széles értelemben értendd, mely jelenthet U termék 1étrejottét
az adott térségben, Uj piac létrehozédsat, ahol a térségre jellemzd helyi
termékek sorakoznak fel vagy épp egy a térség jellegzetességeit feltiintetd
csomagolast az adott terméken. Tehat az akcidcsoportoknak olyan stratégiat
kell kidolgozniuk és végrehajtaniuk, amelyek Ujité szellemben nyulnak a
vidék problémainak megoldasahoz (ESZ, 2010).

e Halozatepites

A halozatépités tapasztalatcserét eredményez, célja a bevalt gyakorlat dtadasa,
az innovacio terjesztése és a levont tanulsagok felhasznélasa (ESZ, 2010). A
halozatnak harom fontos alappillére van:

1. Lokalis szint: Hely1 Akciocsoportok
. Tagéallami szint: Orszagos Halozat
3. Kozosségi szint: Europai Obszervatorium (Misko, 2006).

N

Integralt és halozatkozi fellépés

A fogalom agazatkdzi gondolkodast és tervezést jelent, amely a helyi
gazdasag kiilonbozd  agazatainak  szerepléi €és  projektjer  kozotti
kolcsonhatason alapul (ESZ, 2010).

e Egyiittmiikddés

A helyi akcidcsoportokat (masik régiobol, tagallambodl is lehet) bevonod
egylittmiikodési projektek kivitelezése, amelyek tobbletértéket teremthetnek

az akciocsoportok altal egyediil el nem érhetd eredmények megvalositdsaban
(ESZ, 2010).

1.3. A LEADER program fejlédése az Europai Unioban

A LEADER program immaron negyedik generacidjat ¢li az Eurdpai Unidban,
Magyarorszagon pedig a harmadik generaci6 vége fele kozelitiink az 1j
koltségvetési idoszak kapujaban.

1991-1993 kozott LEADER 1. néven indult a program kisérleti jelleggel az
Unidban, forrasa 442 milli6 ECU volt (Misko, 2006). A LEADER I-nek
koszonhetéen 217 helyi akciocsoport jott 1étre. A program soran az alabbi
intézkedéseket tamogattak, mint vidéki turizmus, szakképzés, Kkis- és



kozépvallalkozasok, kézmilvesség ¢és helyi szolgaltatasok tamogatasa,
mezdgazdasagi termékek eléallitasa és marketingje™.
A LEADER Il (1994-1999) kozosségi tamogatasi forrasa a korabbi
1d6szakhoz képest tobb, mint négyszeresére, azaz 1,7 milli6 ECU-re boviilt.
A program fobb céljai részben megfeleltek a LEADER I prioritasainak, de
kiemelt szerepet kapott az innovacio”(Szénasy, 2011):

e innovacidra ¢és egylittmiikodésre O0sztondzni a helyi intézményeket,
testiileteket, maganszemélyeket €s az ezekbdl allo csoportokat,

e a tapasztalatok atadasa az europai vidékfejlesztési haldézaton keresztiil,

e korabbi egyiittmiikodésen alapulo, helyi kozosségek altal €letre hivott,
nemzetek kozotti projektek tamogatasa.

Tovabba 4 intézkedést tamogatott a program, melyek a kovetkezOk (Misko,
2006):

Szaktudas, szakképesités megszerzése, ismeretszerzes
Vidéki innovativ programok megvaldsitasa
Nemzetek kozotti egylittmiikodeés

Haloézatépités

Eltéréen a LEADER I-t6l, a LEADER 1II mar nemcsak a Helyi
Akciocsoportokat, hanem az ugynevezett Egyéb Kozosségeket is tdmogatta
(Misko, 2006). Ennek koszonhetéen 850 helyi akcidcsoport és 59 egyéb
szerepld valt a LEADER II program aktiv részévé (Szénasy, 2011). A
LEADER 1. és II. szakaszban kizardlag csak az Europai Unid teriiletén
miikodé akciocsoportok vehettek részt és csak az 1 és 5 (b)™ célkitlizések
teriiletén lehetett igénybe venni ott, ahol a népesség szama 100 000 {6 alatt
volt.

A program sikerét jol jellemzi, hogy megvalositasa soran az Eurdpai Unid
teriletétn a LEADER els6 szakaban, 217 vidéki térségben 25 ezer
munkahelyet teremtettek, mig a masodik szakaszban ez a szam 906 (Szénasy,
2011) vidéki térségben 100 ezerre teheté™.

2000-2006 kozott inditottdk utjara a tovabbra is kisérleti programként
szolgalé  LEADER+ programot, melynek forrasa 2,02 milliard eur6 volt.

12 A LEADER térténete. http://www.umvp.eu/leader/a-leader-tortenete

13 1. célteriilet: azok a régiok, ahol az egy fére jutd6 GDP — harom év adatai alapjan — nem érik el a kozosségi
atlag 75%-at. 5b célteriilet: a mezégazdasagi teriiletek fejlddésének és szerkezeti atalakulasanak eldsegitése a
kedvezébtlen adottsagt vidéki térségekben (Kaposzta, 2007b).

¥ http://www.zrva.hu/hvi_elemei/letoltesek/leader_ismerteto.htm

10



Ebben a periodusban mar 893 vidéki térség valt a LEADER aktiv részévé, a
2004-es csatlakozassal pedig tovabbi 260 HACS jott 1étre (Courades, 2011).
A LEADER+ tipust intézkedések keretében a kovetkezd tevékenységekre
biztosithatd tamogatas: a helyi vidékfejlesztési stratégiak kidolgozéasara és
megvalositasara felkészitd készségelsajatitas; €s a helyi akcidcsoportok altal
kidolgozott vidékfejlesztési stratégiak megvalositasa (EC, 2004).

A LEADER+ az 0&sszes vidéki terlileten alkalmazhat6é, ahol a helyi
akciocsoportot alkoto telepiilések népessége 10000—100000 f6 kdzott van, és

a népsiirliség kisebb, mint 120 f6/km?. A kedvezményezettek ismét csak a
Helyi Akcidcsoportok lettek, ahogy a LEADER I-ben is (Misko, 20006).

A 2007-2013-as programozasi id0szakban mar nem, mint k&zOsségi
kezdeményezés jelenik meg a LEADER program, hiszen a modszertant
beemeltek az Eurdépai MezOgazdasagi ¢s Vidékfejlesztés Alapba (a
tovabbiakban: EMVA), mint horizontalis tengelyt (IV. tengely). Ez az jelenti,
hogy a megkozelités hivatalosan a vidékfejlesztésben alkalmazott modszer
(Bruder, 2009). A 27 tagallam immar 5,5 milliard eurdt juttathat a helyi
akciocsoportoknak, hogy sajat belatasuk szerint, de természetesen elfogadott
stratégiajuk mentén donthessenek a forrasok felhasznalasarél (EC, 2011). A
LEADER fejlodését szamokban az 1. szamu tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat:
A LEADER fejlodése, db, millio euro

Megnevezés Helyi EU finanszirozas
Akciécsoportok (milli6 euro)
szama (db)
LEADER I 217 442
LEADER I1 906 1755
LEADER+ 893 2 105,1
EMVA LEADER 2304 5500

Forras: EC, 2006 alapjan sajat szerkesztés

Az EMVA-t a 1290/2005/EK rendelet szabalyozza, melyben az EMVA altal
finanszirozott kozosségi vidékfejlesztési tdmogatasra vonatkozo altalanos
szabalyokat fektették le. Meghatdrozza tovabba a vidékfejlesztési politika
celkitlizéseit, melyek a kovetkezok:

e amezOgazdasagi €s az erdészeti agazat versenyképességének javitasat;
e akornyezet €s a vidék javitasat;

B EC, 2011
11



e az ¢letmindség javitasat a vidéki terlileteken és a gazdasagi tevékenység
diverzifikaldsanak 6sztonzését

e helyi kapacitds kiépitését a foglalkoztatottsag a diverzifikécio
érdekében.

A fenti célok alkotjak a vidékfejlesztési programok tematikus tengelyeit,
amelyeket a LEADER tengely kot 6ssze (1. szamu abra).

1. szamu abra:
A vidékfejlesztési politika felépitése, 2007-2013

LEADER tengely

Il tengely
Fildhasznalat

1. tengely
Szélesebb kivra
vidékfejlesztén

tengely
Verseny képesseg

Egységes programozas, finanszirozas, nyomon kovetés, ellenorzés

Forras: Vidékfejlesztési politika 2007-2013: http://www.videkfejlesztes.net/oktatas/videkfejlesztesi-
tananyag/videkpolitika-strukturalis-politika/videkfejlesztesi-politika-2007-2013.html

Mindegyik tengely szamos vidékfejlesztési intézkedést tartalmaz. A
tagallamok ezekbdl valaszthatjdk ki azokat, amelyek a sajat vidékiik
fejlesztése szempontjabol fontosak és véarhatéan a legnagyobb hozzdadott

Lo 7 . S 1
értéket eredményezik a megvaldsitas soran™.

2.2. LEADER program fejlodése Magyarorszagon

2001 és 2004 kozott valosult meg a kisérleti LEADER Program, melynek
célja a LEADER+ program bevezetésének eldkészitése, valamint a
tapasztalatszerzés tdmogatasa volt helyi, regionalis és nemzeti szinten, hazai
forrasbol (Varga, 2010). A résztvevOk egy kozos felkészitdé képzésen vettek

1ovidékfejlesztési politika 2007-2013. http://www.videkfejlesztes.net/oktatas/videkfejlesztesi-
tananyag/videkpolitika-strukturalis-politika/videkfejlesztesi-politika-2007-2013.html
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részt, majd Osszedllitottdk és megvalositottak helyi vidékfejlesztési terveiket.
A program célcsoportjai a nagycsalddosok, a roma-nem roma
egylittmiikodések, valamint a helyben tartandé vidéki fiatalok voltak. E
szervezetektd] Gsszesen 24 adta be palyazatat (Kassai, 2009)"" melyekb6l 14
vidékfejlesztési programot hajtottak végre a csoportok egyenként 25 millid
forintos tamogatasi kerettel (Bruder, 2009), melyek keretében 270 tdmogatott
projekt részesiilt tdmogatasban. No6tt az érdeklédés az AVOP LEADER-
intézkedésben vald részvétel irant, tovabba elkésziilt a LEADER Programok
szabalyozasara vonatkozo Kézikonyv magyar valtozata (Kassai, 2009)®,

A csatlakozast kovetden hazankban is elindult az akkor még Strukturalis
Alapokbol finanszirozott LEADER+ Program (Bruder, 2009), melyre a 2004-
ben a 10 Gjonnan csatlakozott tagallam koziil egyediill Magyarorszag kapott
lehet6séget arra, hogy az Agrar és Vidékfejlesztési Operativ Program keretein
beliil a videkfejlesztési célokat megvalositsa (Kassai, 2009). Felhivasara a
vidéki teriileteken talalhatdé 3034 jogosult telepiilésbol 2232 hozott 1étre 186
hely1 vidékfejlesztési akciocsoportot. Koziiliik a program keretében 70 vidéki
kozosség részesiilt Osszesen 6,7 Mrd Ft tamogatisban'®. A palyazati
felhivasokra érkezett 3600 projekttervezetbdl mintegy 2700 nyert. A
magyarorszagi AVOP intézkedéseinek célja a foglalkoztatottsag ¢és a
jovedelemszerzeési  lehetdségek  bovitése, a lakokornyezet ¢és az
infrastrukturélis ellatottsag részleges javitasa volt®.

A program novekvé jelentOségét jelzi, hogy 2007-2013 kozotti idészakban
mar tobb mint 70 milliard forintot fordithat a 96 helyi akcidcsoport (2007
6szén 105 helyi kozosség regisztralt) a helyi fejlesztési elképzelések
megvalositasara (Bruder, 2009) a LEADER Program keretein beliil.

Az EMVA keretébél az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program?®
(UMVP) finanszirozasara nyilik lehetéség (Finta, 2013)%. Az EMVA rendelet
eldirja, hogy mindegyik tengely esetében alkalmazni kell a LEADER-
megkozelitést és modszert az intézkedések megvalositasakor (Kerek-
Marselek, 2009; Kovacs, 2012), ugyanakkor hazdnkban ez a fajta
megkozelités csak a III. és IV. tengely intézkedéseinek esetében relevansak
(Kovacs, 2012).

A jelenlegi programozési iddszakban az unids tagallamok szdmara eldiras,
hogy az EMVA programhoz val6 teljes hozzajarulasanak legalabb 5%-at

' In: Farkas

'8 In: Farkas

19 Eredetileg 5 milliard Ft allt rendelkezésre, erre a programra (Kassai, 2009).
20 A LEADER térténete. http://www.umvp.eu/leader/a-leader-tortenete

L E témakort a 2.3. fejezetben targyalom behatobban.

%2 In: Kovécs-Varadi
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sziikséges fenntartani a IV. tengely szamara. A 2004-ben csatlakozott 10
orszag esetében az EMVA teljes hozzdjarulasdnak legalabb 2,5%-at a 1V.
tengelyre kell forditani®®. A hazai LEADER Program fejlédését a 2. szamu
tablazat szemlélteti.

2. szamu tablazat:
A hazai LEADER szamokban

Megnevezés Kisérleti AVOP UMVP
LEADER LEADER+ LEADER

Tamogatott/palyazott

akciocsoportok szama 14/24 70/186 96/105

(db)

Tamogatott/benyu;jtott

helyi fejlesztési 270/n.a. 2700/3600 8203/20766

projektek szama (db)

Lefedett telepiilések 182 960 3021

szama (db)

Forras: Varga, 2010 alapjan sajat szerkesztés

2.3.  Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

Az EMVA-bol nyujtandd  vidékfejlesztési  tamogatasokrol — szolo
1698/2005/EK Tanacsi Rendelet II. cim II fejezete foglalkozik a nemzeti
stratégiai tervek kidolgozasaval, melynek végrehajtasa a vidékfejlesztési
programokon keresztiil torténik. Igy jott 1étre Az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (a tovabbiakban: Stratégia), ami a 2007-2013
¢vekre vonatkozd vidékfejlesztési program stratégiai kereteit tartalmazza
(FVM, 2007a).

A Stratégia hozzdjarul a mezdgazdasag, az élelmiszer-feldolgozas ¢és
erddgazdalkodas versenyképességének noveléséhez, figyelembe véve a
fenntarthatd fejlodés alapelveit, valamint a természeti értékek és a bio-
diverzitas megOrzését. A Stratégia a vidék életmindségének emelésére
torekszik, a vallalkozoi készség megerdsitése €s a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés javitasa altal (FVM, 2007a).

Bvidékfejlesztési politika 2007-2013. http://www.videkfejlesztes.net/oktatas/videkfejlesztesi-
tananyag/videkpolitika-strukturalis politika/videkfejlesztesi-politika-2007-2013.html

2 [IER alapjan sajat szamitas. Itt fontos megjegyezni, hogy a 3. kords tamogatasi kérelmek iigyintézése még
zajlik 2013.10.09. adatok alapjan, igy a tamogatott kérelemszam joval novekedni fog. Tovabba a tamogatott
palyazatokon kiviill szdmos tdmogatasi kérelem az elbiralds kapcsan mar ,,lezart” allapotban van, melyek a
kovetkezok lehetnek: elutasitott, forrashiany miatt elutasitott, lemondott, kizart.
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A Stratégidban 4 intézkedéscsoportja (€s 15 beavatkozasi akcioja) a

vidékfejlesztési politika célkitlizései mentén keriiltek meghatarozasra (FVM,
2007a).

Az EU Vidékfejlesztési Bizottsaga 2007. szeptember 20-an elfogadta
Magyarorszag vidékfejlesztési programjat, azaz az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programot™ (a tovabbiakban: UMVP).

Az EMVA-boIl 3,4 milliard, az EHA-bol 2004. évi folydaron szamitva 34,3
milli6 eurd, azaz mintegy 1 300 milliard forint 6sszegli fejlesztési forras nyilt
meg hazankban. Az UMVP a vidékfejlesztési célok megvaldsulasahoz
mintegy 262 milliard Ft-tal jarul hozza (Kerek-Marselek, 2009).

Az UMVP tamogatisai a Stratégia négy intézkedéscsoportjaval azonosak
(FVM, 2007D):

L tengely: A mezogazdasagi és erdészeti agazat versenyképességének javitasa

Az UMVP 6sszkoltségvetésének majdnem fele fordithatd a hazai agrarium
versenyképesebbé tételére, évente mintegy 75-80 milliard Ft forrasbol
részesiil az intézkedéscsoport (Ficsor, 2008)%°. Az intézkedések a termelés
tovabbi modernizalast szolgéljadk, mikdzben a gazdalkodokat strukturalis
valtozasokra is 0Osztonzik (Kerek-Marselek, 2009). Az Aallattartas
korilményeinek javitisa, a kertészet modernizalasa és a megjulo
energiaforrasok elterjesztése a legfontosabb feladatok az intézkedések
soraban. Az lizemek korszeriisitése mellett az erdészeti fejlesztésekre is jut
tamogatas. Tovabba kiemelt jelentdsegli a humanerdforras javitasat szolgalo

beavatkozasok, azaz képzések, termeldi csoportok tamogatasa (Ficsor,
2008)*".

11 tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése

A kornyezet, illetve a vidék allapotanak megdrzeését, fenntarthaté hasznalatat
¢s fejlesztését celozza. A 12 alintézkedés Osszesen 32%-kal részesiil az
Ssszkoltségvetésbl, ami 55-60 Mrd Ft-ot tesz ki (Ficsor, 2008)%%.

111. tengely: A vidéki élet mindsége és a videéki gazdasag diverzifikalasa

A vidékfejlesztést érintd intézkedések altalanosan vidéki infrastruktara-
fejlesztés néven foglalhatok Gssze (Ficsor, 2008)%°, mivel a vidéki térségben

% A 2010-es kormanyvéltast kdvetéen Daranyi Ignac Terv
% In: Bodi
" In: Bodi
% In: Bodi
# In: Bodi
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¢lok jovedelemtermelési lehetdségeinek ¢és ¢életmindségének javitdsara
hivatottak. Az intézkedéscsomag a falu népességmegtartd erejét kivanja
szolgalni 1) és mar meglévd mikrovallalkozasok fejlesztésével, agraragazaton
kiviili munkahelyteremtéssel €s helyi piacok 1étrehozasaval. A vidéki 6rokség

megorzése, a turizmus- ¢és falufejlesztés képezik még a III. tengely gerincét
(FVM, 2007Db).

IV. tengely: LEADER Program

A LEADER a kistérségekben lakd emberek kreativitasara épiil, s arra 6sztonzi
a helyi szervezeteket, intézményeket, vallalkozasokat, hogy egyiittmikodve
hozzanak dontéseket a térség hosszl tavu fejlodésérol.

Intézkedések:

e Helyi fejlesztési stratégiak
e Hazai ¢s nemzetkozi térségek kozotti egylttmikodések
o Miikodési koltségek, készségek elsajatitasa és animacio (FVM, 2007b)

Az egymast kovetd programidészakokban a SAPARD (2000-2006)
idészakara vonatkozoan 9 intézkedés, az AVOP és NVT (2004-2006)
id6szakara 15 intézkedés és 25 alintézkedés, mig az UMVP iddszakara 39
intézkedés ¢és 41 alintézkedés kivanta, kivanja elérni a programokban
megfogalmazott célok megvalositasat. Tehat a programozasi i1ddszakok
elérehaladtaval, az intézkedések szama jelentdsen megnott. A felhasznalhato
unios forrdsok a tervezési id0szakokban folyamatosan ndvekedtek. Mig a
SAPARD alatt 265,6 millio eur6 allt rendelkezésiinkre, az AVOP-NVT
keretében 920 milli6 eurdval gazdalkodhattunk, az UMVP alatt 3,8 milliard
euroval gazdalkodhatunk (Molnar, 2010).

A 3. szamu tablazat az UMVP tengelyenként forraseloszlasat tartalmazza.

] 3. szamu tablazat:
Az UMVP tengelyenkénti forraseloszlasa, Mrd Ft

I. tengely 48% - 624 Mrd Ft
Il. tengely 35% - 455 Mrd Ft
[11. tengely 17% - 221 Mrd Ft
IV.LEADER 5,5% - 71,6 Mrd Ft

Forras: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
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Az UMVP végrehajtasanak felelése az UMVP Iranyit6 Hatésaga (a
tovabbiakban: IH), azaz a Vidékfejlesztési Minisztérium. Az UMVP
lebonyolitasaban részt vesz még a VM Nemzeti Agrarszaktanacsadasi,
Képzési és Vidékfejlesztési Intézete (NAKVI)®™, a Magyar Nemzeti Vidéki
Halozat (MNVH)*, a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a
tovabbiakban: MVH), mint Kifizetd Ugynokség és végiil, de nem utolso
sorban a Helyi Akciocsoportok (HACS).

2.4. A LEADER Kiterjesztése a 2014-2020-as koltségvetési idoszakban

A vidékfejlesztésre Osszesen 101 milliard eurd all rendelkezésre, melyet
kiilonboz6 tovabbi koltségvetésen kiviili forrasok 17 milliard eurdval
egészitenek ki (EC, 2013).

A 2014-2020-as koltségvetési idészakban véleményem szerint a LEADER
még nagyobb szerepet kap, mint eddig. Megsziinnek az UMVP-tengelyek,
valamint 1) szerkezetli rendszert fognak Ilétrehozni. Ez az angol szoval
jellemzett CLLD  (Community-led local development), vagyis
kozosségvezérelt helyi fejlesztés, ami a LEADER elveken alapszik (EC,
2011).

Az 1j rendszer lényege az, hogy a LEADER HACS-ok nemcsak az EMVA-
ra, hanem a Strukturalis Alapokra (mint pl. ESZA, ERFA) is tervezhetnek,
tehat kiilonboz6 alapok forrdsait is felhasznalhatjak a helyi csoportok. Ez
természetesen tobb forrast jelent egy adott térségnek, de egyben
megbonyolitja a tervezést is (Maacz, 2012). A kovetkezd programozasi
iddszakban a megyék fontos szerephez jutnak, azok jelentik a teriiletileg
decentralizalt fejlesztések legfontosabb platformjat (Mezdszentgyorgyi,
2013), azaz a LEADER akciocsoportok teriiletét kiterjesztik a varosokra is™.

Az EMVA ¢és a KAP-on kiviili tobbi EU-s pénziigyi alap Osszefonodasat a
Ko6z6s Stratégiai Keret adja (KSK)®, amit a Bizottsag készit el (Madcz,
2012). A tagallam és a Bizottsag Partnerségi Szerzddést (a tovabbiakban:
PSZ) koét. A PSZ megalkotasa a tagallam feladata a Bizottsaggal
egylttmiikodve. A PSZ nemzeti szintli dokumentum, amely leirja, hogyan
keriilnek felhasznédldsra az alapok az EU 2020 célok megvalosuldsa

% NAKVI féigazgato koszontd. http://www.nakvi.hu/foigazgatoi-koszonto

S MNVH célja. http://www.mnvh.eu/szervezet-celja

%2 Megyékkel egyiitt késziilnek. http://www.mnvh.eu/hirek/66/20130115/megyekkel-egyutt-keszulnek

* Erny6rendelet (KSK): a Kozds Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, Europai
Szocialis Alapra, Kohézios Alapra, Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengeriligyi
¢és Halaszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasarol, az Europai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Europai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo 4altalanos rendelkezések
megallapitdsarol és az 1083/2006/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
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¢rdekében, tovabba feldleli az EMVA-t és a KAP-on kiviili mas alapokat. Az
EMVA-n beliil Magyarorszag hat prioritas mentén kivan hozzajarulni az
Eurépa 2020 stratégia megvaldsitasahoz. A folyamatot a 2. szdmu 4bra
szemlélteti.

2. szamu abra:
A vidékfejlesztés helye az Eurdpa 2020 Stratégia
keretrendszerében

[ Eurdpa 2020 Stratégia }

!

[ Ko6z0s Stratégia Keretrendszer (KSK) ]

!

[ Partnerségi Szerzddések (PSZ) }

— ™~

Vidékfejlesztés: Egyéb KSK alapok
EMVA (ERFA, ESZA,
l Kohézios lap, ETHA

A Vidékfejlesztési Program 6
prioritdsa

Forras: Maacz (2012) alapjan sajat szerkesztés

A Vidékfejlesztési Program hat prioritasa tekintetében véleményem szerint az
UMVP forraselosztdsdhoz hasonld forrasallokacio véarhaté (4. szamu
tablazat). A versenyképes mezOgazdasag, a mezdgazdasagtol és az erdészettdl
fiiggd Okoszisztémak allapotanak helyreallitdsa, meglrzése ¢és javitdsa
kapcséan oszlik el a legtobb forrés, a gazdasagi fejlddés tdmogatasara 17% jut.
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4. szamu tablazat:
A Vidékfejlesztési Program prioritasai és tervezett
forrasaranyai, %

Vidékfejlesztési Program Tervezett forrasarany (%)
Prioritdsok
A tudasatadas és az innovacio 3%

eldmozditasa a mezdgazdasagban, az
erdészetben és a vidéki térségekben
A versenyképesség fokozasa az 42%
agrargazdasagi termelés valamennyi
tipusa esetében és a mezdgazdasagi
tizemek életképességének javitasa
Az ¢€lelmiszerlanc és a nem ¢élelmiszer 3%
jellegi termékek lanca tekintetében e
lancok szervezésének ¢€s a
kockézatkezelésnek az eldémozditasa a
mezOgazdasag terén
A mezdgazdasagtol és az erdészettol 26%
fliggd okoszisztémak allapotdnak
helyreallitdsa, meg6rzése €s javitasa
Az er6forras-hatékonysag 5%
elémozditasa, valamint az alacsony
széndioxid kibocsatast és az
éghajlatvaltozas hatasaihoz
alkalmazkodni képes gazdasag
iranyaba torténd elmozdulas
tdmogatdsa a mezégazdasagi, az
¢élelmiszer-ipari és az erdészeti
agazatban
A tarsadalmi befogadas eldmozditéasa, a 17%
szegénység csokkentése €és a gazdasagi
fejlodés tamogatasa a vidéki
térségekben
Technikai segitségnytjtas 4%
Forras: Mez6szentgyorgyi, 2013

A Volgy Vidék Kozdsség munkaszervezet-vezetdjével folytatott interji sordn
megkérdeztem, hogy mi a véleménye a LEADER Kkiterjesztésérél. Elmondta,
hogy a LEADER moddszer nem hidba kap nagyobb hangsulyt a kdvetkezo
koltségvetési iddszakban. A LEADER elvek mas alapokba vald beépitése
egyértelmiien jelzi a program hatékony jellegét. Hozzatette még, hogy igy
komplex programok, projektek johetnek 1étre, ami féleg a mélyszegénységben
¢lok korében nyujtanak fejlesztési és fejlodési lehetdségeket.
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3. AzUMVPLEADER PROGRAM MEGVALOSITASA

3.1. A Helyi Akciécsoportok

A Helyi Akciocsoportok (a tovabbiakban: HACS) a LEADER elvek
gyakorlati alkalmazésat hivatottak eldsegiteni (Lukesch, 2007). Az
akciocsoportok a legalkalmasabb szervezetek, hogy a helyi problémakra
(innovativ) helyi megoldasokat taldljanak. Az alulrdl épitkezé megkozelités
révén olyan kevésbé kézzel foghatd hatasa is lehet a kozosségi részvételnek,
mint a helyi lakossag onallositasa (ESZ, 2010).

A HACS-ok az EMVA rendelet LEADER tengely végrehajtasanak szerepldi.
A LEADER-tengely keretében nyujtott tamogatas a helyi fejlesztési stratégiak
végrehajtasara irdnyul.

2007 6szén indult el a HACS-ok regisztracios folyamata, a helyi szereplok
orszagszerte 105 helyi kdzosséget hoztak 1étre, melyben a vallalkozoi és civil
szféra egyiittes részaranyanak legalabb 60%-ot kellett kitennie. A megalakult
105 helyi kozosségbdl az IH dontése alapjan 96 kapott eldzetesen elismert
videkfejlesztési akcidcsoport cimet.

A 147/2007. FVM rendelet szabalyozta az elézetesen elismert vidékfejlesztési
akciocsoportok  altal  készitendd  helyr  vidékfejlesztési  stratégiak
elkészitésének folyamatat, valamint a Helyi K6zosségek ¢s a LEADER helyi
akcidcsoportok kivalasztasat.

Az akcidcsoportoknak négy hénap allt rendelkezésre, hogy elkészitsék a
Helyi Vidékfejlesztési Stratégidjukat. Majd ezt kdvetden jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti formava (egyesiilet, nonprofit Kft. vagy nonprofit Zrt.)
kellett alakulniuk®, igy az IH dontése értelmében mind a 96 elézetesen
elismert vidékfejlesztési akciocsoport megkapta a LEADER akciocsoport
elismerést €s ezzel a jogosultsagot a III. és a IV. tengely forrasainak
felhasznalasara  (Kis-Szekeresné  Koteles, 2010). A 96 kozOsség
Magyarorszag teljes vidéki teriiletét, 0sszesen 3022 telepiilést fed le, és
osszesen 128 milliard forint fejlesztési forrasra jogosult 2013-ig. Atlagosan

kétmilliard forint tamogatast jelent akcidcsoportonként®.

3 Ez a véltozas orszagosan otodiiket érinti, mert a tobbiek mar megalakulasukkor az egyesiileti jogi format
valasztottak (Varga, 2011). A LEADER Program 2010-es atalakitasanak keretében a szélesebb kor részvétel
elésegitésére (Varga, 2011) valamennyi HACS 2012. aprilis 30. ota csak és kizardlag egyesiileti formaban
mitkodhet az 54/2011. (VI. 10.) VM rendelet a LEADER Helyi Akcidcsoportok miikddésérdl szolo rendelet
2.§ (1) bekezdése értelmében.

%> A LEADER j6véje. http://www.tarpa.eu/egyeb/A_LEADER_jovoje.pdf
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A LEADER ko6z0sség megalakitasaban 10 ezer {6 alatti telepiilések vagy 120
fo/km® népsiirliség alatti telepiilések vehetnek részt, egymassal osszefliggd
teriileten (FVM, 2007). Egy LEADER helyi akcidcsoport legalabb 10 000,
legfeljebb 100 000 6 kozotti lakossagi teriiletet fedhet le (Finta, 2013)%.

A HACS-ok legfontosabb feladata az IH altal jovahagyott Helyi
Vidékfejlesztési Stratégiajuk végrehajtasa. Ennek keretében ellatjdk a
LEADER Program tarsadalmasitdsat, a helyi projektek generalasat,
halozatépitést, a helyi, vidéki tarsadalom fejlesztését, a projektekrdl szolo
dontéshozatalt (VM, 2013). Kis-Szekeresné Koteles (2011) tanulmanyaban az
akciocsoportok legfontosabb feladatuknak a palyazatok finanszirozasat,
tamogatasok nyujtdsat gondoljdk. Kérelemkezelést az MVH-val kotott
delegalt feladatként végeznek.

3.1.1. Helyi Biradlo Bizottsdag

2010-ben, a LEADER Program 4atalakitdsar6l szo6ld tarsadalmi vita
eredményeként sziiletett meg a HACS-ok javaslata alapjan a Hely1r Biralo
Bizottsag (a tovabbiakban: HBB). A szervezet a LEADER HACS jogi
személyiségli szervezetének valasztott testiilete, amely eldzetes sziir6ként
biztositja azt, hogy az UMVP IV. tengelye kapcsan benytjtott projektek
illeszkednek a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiahoz (VM, 2011). A HBB tehat
a LEADER Program megvalodsitasdba 2011-ben, a madasodik tdmogatasi
kérelem benyujtasi idészakban Iépett be. A HBB dltal pozitivan elbiralt
projekt adatlapok kvazi belépdként szolgdlnak a LEADER-ben torténd
palyazashoz®’.

A HBB-t a LEADER HACS két mdédon hozhatja 1étre: a LEADER HACS
felhatalmazza az elnokséget a HBB feladatok ellatasara, vagy a HBB tagjait a
LEADER HACS kozgytilése valasztja sajat tagjai kozil (VM, 2011). A HBB
létrehozasanak kotelezettségét a LEADER rendelet® szabalyozza (VM,
2013).

3.1.2. A Helyi Akciocsoportok miikédési forrasainak felhaszndldsa

Az akcidcsoportok a Helyr Vidékfejlesztési Stratégidjuk megvaldsitasara
kozpontilag allokalt forrasokbol a jogszabaly alapjan ellatand6 feladataikkal

% In: Kovacs-Véradi

%35/2013. (V. 22.) VM rendelet az Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégiak LEADER fejezetének végrehajtasahoz 2013-ban nyujtandé tdmogatasok részletes
feltételeirdl 3. § (2)-(3) bekezdés

%35/2013. (V. 22.) VM rendelet az Eurépai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Helyi
Vidékfejlesztési Stratégidk LEADER fejezetének végrehajtasdhoz 2013-ban nylijtand6 tdAmogatasok részletes
feltételeirdl 1. § (6) bekezdés
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Osszefiiggd mitkodési koltségeiket maguk tervezhették, azzal a megkdtéssel,
hogy a IIl. tengelyes intézkedések esetében a rendelkezésre allopénzosszeg
legfeljebb 15, mig a LEADER-forrasokndl maximum 20%-4t fordithatjak
mikodési  koltségeikre (Hungarikum  Konzorcium, 2010). Tehat az
akciocsoportok atlagosan mintegy 385 millio Ft-os keretbdl gazdalkodhatnak
a 2007-2013 programozasi idészakban (Kis-Szekeresné Koteles, 2011).

A HACS-ok kéthavonta nytjthattak be kifizetési kérelmeiket az MVH-hoz és
a pénzt négy-6t honappal késObb, az elbirdlds utdn kaptak meg. Mivel az
akciocsoportok miikddése is utdfinanszirozott, ez az eljaras sok csoportnal
jelentett problémat. Azonban 2011 nyaratol a HACS-ok allandd, napi
miikodési koltségeikre (irodabérleti dij, foglalkoztatottak bére, jarulékok)
havonta nyUjthatnak be kifizetési kérelmet, igy hamarabb kaphatjak meg a
pénzt, a nagyobb tételeket pedig haromhavonta szamolhatjak el*’. A
miuikdodésre fordithatd pénzeszk6zok nagy részeét a kérelemkezelés €s az ahhoz
kapcsolodd adminisztracié koti le (UMVP Félidés értékelés, 2010).

A Volgy Vidék Kozosség mitkodési forrasa 706 ezer eurdt tesz ki®’.

3.2. A palyazat benytjtasanak fobb jellemz6i

A 2007-2013 tervezési iddszakban el0szér 2009 6szén volt lehetéség
LEADER palyazat benyujtasara. Ennek jogszabalyi hatterét a 122/2009. (IX.
17.) FVM rendelet, valamint a kapcsolodod Palyazati Felhivas adta. A rendelet,
tovabba a rendelethez tartoz6 Palyazati Felhivas kimondja, hogy olyan
fejlesztésekre vehetd igénybe tamogatds, mely az alabbi jogcimek™
valamelyikében valosul meg:

LEADER kozosségi célu fejlesztés

LEADER vallalkozasi alapt fejlesztés

LEADER rendezvény

LEADER képzés

LEADER térségen beliili egyiittmiikodés

LEADER térségek kozotti és nemzetkdzi egytittmiikodés
LEADER tervek és tanulmanyok

¥Kiszamithatobb lesz a LEADER-csoportok finanszirozasa. http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-
miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/kiszamithatobb-lesz-a-leader-csoportok-
finanszirozasa-

0 A helyi kozosségek rendelkezésre 116 forrasai.
http://www.volgyvidek.hu/attachments/24_2008_ih_1mell_080413.pdf

A jogcimek olyan meghatarozott intézkedések, amelyekbe a LEADER Helyi Akcidcsoportok altal
kidolgozott azonos jellegti célteriileteket be kell sorolni.
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A jogcimrendelet az altalanos feltételeket tartalmazta (horizontalis pontozasi
szempontok, tigyféltipusok altal kotelezéen benyljtanddé dokumentumok,
stb.), mig a Palyazati felhivas a jogcimek vonatkozasdban eldirt feltételeket.
A HACS-oknak a jogcimrendelet és palyazati felhivas szabta kereteken beliil
kellett kialakitaniuk célteriileteiket, amelyekben a feltételeken kizardlag
szikithettek, de nem bovithettek. A célteriiletek a rendelet mellékleteként
keriiltek megjelenitésre.

A fenti jogcimeken beliill tehat az tgyfél célteriilet(ek)re nytjthatta be
palyazatat, figyelembe véve a rendelet és a palyazati felhivas altal eldirt
altalanos feltételeket. A célteriilet tulajdonképpen maga a LEADER palyazati
kiirds, amelybél elsé korben 1006-ot* készitett el a 96 HACS. A Volgy
Vidék Kozosség a 12 tervezett célteriiletbdl elsé korben tudatosan,
gyakorlatilag probaképpen csak 4-et inditott el.

Ebben a benyujtasi idoszakban 0sszesen 4182 db palyazat érkezett be, kozel
17 millidard Ft tamogatasi igénnyel, amibol 2574 db palyazat nyert. A
tamogatas Osszege pedig majdnem 10 milliard Ft-ot tett ki*®. A Volgy Vidék
Ko6z0sség tertiletérdl 17 palyazat kertilt benyujtasra a HACS munkaszervezeti
irod4jaba, postai uton, melybdl 16 palydzatot birdltak el pozitivan 59,5 millid
Ft értekben.

A kovetkezd palyazati lehetdségre 2011 6szén keriilt sor, melynek alapjat a
76/2011. (VIIL. 29) VM rendelet képezi.

Ebben a benyujtasi idészakban Gsszesen 8351 db palyazat érkezett be, 32,6
milliard Ft tamogatasi igénnyel. A tamogatott palyazatok szama 5206 db, 19,5
milliard Ft jovahagyott 6sszeggel™. A Volgy Vidék Kozosség teriiletérsl 105
palyazatot nyUjtottak be a térségben €16k, melybdl 68 db tamogatasi kérelmet
biraltak el pozitivan. Ebben a benyujtasi idészakban 6sszesen 279 millio
forint tamogatast nyertek el az tigyfelek.

Viltozas az el6z6 korhoz képest, hogy a jogcimrendelet és a palyazati felhivas
Osszeolvadt, és a célteriiletek kertiltek meghirdetésre palyazati felhivas keretei
kozott.

Eltérés az els6 benyujtastol, hogy ebben a korben a LEADER térségek kozotti
¢és nemzetkdzi egyiittmiikodés jogeim nem keriilt be a rendeletbe™. A
célteriiletek szamat is maximalizaltak az 1. korhoz képest, azzal a célzattal,

“1IER

* IIER alapjan sajat szamitas

“1ER

* Ezen jogcimek késébb két kiilon jogcimrendeletben keriilt meghirdetésre, mint LEADER Nemzetk6zi
egylittmikodés 2012, és LEADER Térségek kozotti egytittmiikodés.
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hogy csokkentsék a kiirds bonyolultsigat. Osszesen 759 célteriiletet
modositottak vagy alkottak meg a HACS-0ok™. Ennek megfeleléen egy
LEADER HACS egy palyazati iddszakban 6sszesen legfeljebb tiz célteriiletet,
¢s azokon beliil

a) kis értékii fejlesztések’’ tamogatasara legfeljebb négy célteriiletet;
b) komplex fejlesztések® tamogatasara legfeljebb két célteriiletet hatarozhat
meg.

Tehat megjelent ) elemként a kis értékii és komplex fejlesztésre iranyulo
célteriilet is a 2. benyujtasi korben, amivel a Volgy Vidék Kozosség €lt is,
hisz 1 db kis értekli és 1 db komplex fejlesztést hirdetett meg, a masik 8
célteriilete mellett. Itt szeretném megjegyezni, hogy az elsé korhoz képest
célzottabb lett a szabalyozas, feliilvizsgalatra keriiltek a HVS-ek, mely
kovetkeztében megujultak a célteriiletek 1s. Azok Osszetétele, atlathatosaga
némiképp egyszerlisodott. A célteriilet adatlap a kovetkezoket tartalmazta (3.
szamu melléklet): fogalom magyardzat, tdmogatas mire vehetd igénybe, a
tamogatas mértéke, célteriilet specifikus alanyi, targyi feltételek, jogosult
teleptilések, elszadmolhat6 kiadasok, értekelési szempontok, jogkovetkezmény.

Eltintek a horizontélis pontozéasi szempontok, amelyek minden palyazatra
vonatkoztak az 1. korben, igy pontozas vonatkozasaban csak a célteriileten
megalkotott specialis pontozasi szempontok alapjan dontottek egy palyazat
tamogathatosagarol a HACS-ok.

Ettol a kortdl kezdve bevezetésre kerilt a kérelmek elektronikus uton,
tigyfélkapun keresztiil valdo beaddsa. Tovabba ujitas szintén, hogy palyazat
csak akkor adhato be, ha az ligyfél a palyazatahoz csatolja a HBB altal a
projekt vonatkozasaban kiadott tAmogatd nyilatkozatot. Ennek menete az volt,
hogy az lgyfél eldzetesen a tervezett projektjérél egy projekt adatlapot
nyujtott be az adott HACS Helyi Biralé Bizottsagahoz. A HBB feladata volt
dontést hozni a projektrdl a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiahoz valo
illeszkedés vonatkozasaban. Ennek az volt a célja, hogy egy-egy altalanosabb
célteriilet esetében a helyi igényeknek megfelelé dontés sziilessen arrol, hogy
a térség szempontjabol milyen fejlesztés sziikséges.

A 2007-2013. programozasi idészakban 2013 nyaran nyilt meg az utolsé, azaz
a 3. palyazat benyUjtasi iddszak, melynek alapjat az egyszeriisités, azaz a

“IIER

T Kozosségi célu, vallalkozas alapu, képzés, rendezvény jogcimek esetében a LEADER Helyi Akcidcsoport
altal specialis kis értékli célteriiletbe besorolt olyan fejlesztés, amelyben a HACS valasztja ki az ot
elszamolhato kiadast.

*® Egy jogcimre épiilé fejlesztés, amelyhez legfeljebb 6t tovabbi — az adott jogeim keretében el nem
szamolhat6, de a jogcimekhez tartozd mellékletekben szereplé — vagy egyéb specialisként meghatarozott
kiadas tipus tarsul.
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jogcimek, célteriiletek eltorlése, €s a benyujtas sorrendjében torténd dontés,
azaz a FiFo-elv képezi. A 35/2013. (V. 22.) VM rendelet hatarozza meg
tobbek kozott a kereteket, a tamogathatd tevékenységeket, a palyazat
benyujtasanak feltételeit.

Osszesen 8233 db palyazat érkezett be, 54,1 milliard Ft timogatési igénnyel*.
A Volgy Vidék Kozosség teriiletérdl 34 db palyazatot nyujtottak be az
tigyfelek, 436 milli6 Ft értékben.

Ebben a korben az el6z06 kettd korhoz képest az alabbi intézkedések keretében
megvalosuld projektekre vehetd igénybe tamogatds a LEADER tervben
foglaltaknak megfelelden:

e versenyképesség,
o kornyezetgazdalkodas,
e ¢letmindség javito intézkedes.

A fentiekben meghatarozott intézkedésekhez kapcsoldédoan a fejlesztés tipusa
szerint az alabbi célokra vehetd igénybe tamogatas:

o kozosségi célu fejlesztésre,
e vallalkozasi célu fejlesztésre.

Az lgyfél palyazata a fentieken til irdnyulhat gazdasagfejlesztésre vagy
szolgaltatasfejlesztésre. Az 54/2011. (VI.10) VM rendelet 6.§ (4) bekezdése
kimondja, hogy: ,,4 LEADER HACS a HVS-ben rendelkezésre allo az UMVP
1V. intézkedés csoportjanak megvalositasara allokdlt fejlesztési forras
legalabb 45%-at a LEADER tervben gazdasagfejlesztési intézkedésekre
koteles  forditani.” A  gazdasagfejlesztésre  forditandd  minimalis
forrasallokacio (45%) mar a masodik korben is megjelent.

Uj elemként, a célteriiletek helyett a HACS-0k megalkottak a LEADER
Intézkedési Tervet, amely a térségre vonatkozdéan azokat a konkrét
intézkedéseket tartalmazza, melyeket a HACS a legsziikségesebbeknek itélt.

Mivel a célteriiletek megsziintetésre keriiltek, ezzel csokkentve a kiiras
bonyolultsagat, igy az eddigiektdl eltéréen a minimalis és maximalis
tamogatasi osszegek a jogeimrendeletben keriiltek meghatarozasra.

Ebben a korben a HBB eldzetesen a LEADER Intézkedési Tervben
foglaltaknak valdé megfelelést vizsgélja a projekt adatlapok kapcsan, amiket

49
IIER

' A minimalis timogatasi Osszeg 200 000 Ft, mig a maximalis tAmogatasi 0sszeg tevékenységtol fiiggden

kertilt meghatarozasra.
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zaradékoltatni 1s sziikséges. A zaradékoltatas biztositja, hogy valdban a
HACS HBB dontése alapjan tamogatott projekt keriilt benyujtasra.

A palyazatok elbirdlasa a FiFo-elv alapjan torténik, azaz a tamogatasi
kérelmeket beérkezési sorrendben biralja el az MVH, nem pedig a pontozas
alapjan allitja fel a rangsort. A K6z6sség munkaszervezet-vezetdje kifejtette,
hogy azért nem jo, hogy nincs pontozds, mert elveszti a projekt a
szubjektivitasat. Mas orszagokban még kiilsd szakértoket is bevonnak egy
projekt ¢letszertiségnek megallapitdsaval kapcsolatban.

Tovabbi eltérés az elsd két kortdl, hogy az iigyfélnek nincs lehetdsége
hianypétlasban bekiildeni hidnyz6 dokumentumokat, vagy esetleges hibakat
javitani. Kizardlag adategyeztetés Ilehetséges, esetleges ellentmondas
feloldasa érdekében. Amennyiben egy dokumentum vagy adat hianyzik, vagy
nem a jogszabalyi feltételeknek megfeleld, abban az esetben a kérelem része
vagy egésze elutasitasra kertil.

Az 5. szamu tablazat részletesen tartalmazza a tdmogatasi kérelem benyujtasi
korok fobb jellemzoit.

5. szamu tablazat:
A LEADER palyazati korok jellemzoi

Megneyezés 1. kor 2. kor 3. kor
g (2009) (2011) (2013)
rendelet és palyazati
felhivas, rendelet, palyazati
Jogszabalyi hattér rendelet felhivasban a rendelet
mellékleteként célteriiletek
célteriiletek
3 intézkedés (411, 412, 413)

_ . 4 intézkedés (411, |2 cél (kozosségi, vallalkozasi)

Intézkedések, | * Z“ltgzielgez(z“ll)l’ 412, 413, 421) 2 irdnyulisig

jogcimek Lo ’ jogcimek (6 db) (gazdasagfejlesztés,
jogcimek (7 db)
szolgaltatas fejlesztés),
tevékenységek
egyszerisitett
szamuk nincs celteruletgtI; max. 10 nincs célteriilet, csak két cél
e Lo, i (kozosségi, vallalkozasi)

Célteriiletek max1mahzalrva +Kis e’I'tekl}, komplex + LEADER Intézkedési Terv

HACS-onként célteriiletek . ) e oa
+HVS, ami nem a ami nem a jogszabdly része
jogszabaly része

26




Elofeltétel a palyazat

Elofeltétel a palyazat benytjtasahoz,

Helyi Biralo benyujtasahoz,
Bizottsag tamogato Nincs a HBB a HVS-hez a HBB a LEADER .
. . , Intézkedési Tervnek vald
nyilatkozata valo illeszkedést felelést vizsedli
vizsgdlja megfelelést vizsgalja
+ HBB zéaradékolas
Pontozas van van nincs

o Kell 5000000 Ft o)) 5 000 000 Ft alatt .
Pénziigyi terv alatt jogcimtol e Nincs
jogecimtdl fliggden

fliggben
e, | Kell 5000 000 felett | Kell 5000 000 felett
Uzleti/miikodtetési S . .
terv jogeimtol és jogeimtdl és tigyféltol Nincs
tgyféltol fiiggden fliggben
Rangsor pontozas alapjan pontozas alapjan FIFO-elv alapjan
oy postai benytjtas a . iy . iy
Benyujtas HACS-nak elektronikus benyujtas elektronikus benyujtas
Minimum, minimum tamogatasi | minimum tdmogatasi | minimum tamogatasi 0sszeg
maximum Osszeg célteriilet Osszeg célteriilet jogcimrendelet alapjan,
tamogatasi Osszeg alapjan alapjan 200 000 Ft
maximum tamogatasi | maximum tdmogatasi | maximum tamogatasi 6sszeg
Osszeg célteriilet Osszeg célteriilet jogcimrendelet alapjan,
alapjan alapjan tevékenységtol fliggden
Hianypotlas a
tamogatasi kérelem van van nincs
oldalon
2 ofei ; i -
Gazda§ agfeg leszt?sre nincs mlr,]' 45 /o’0§’ min. 45%-os forrasallokacio
forditando forras forrasallokacio

Forras: Jogcimrendeletek és palyazati felhivas alapjan sajat szerkesztés

3.3. A megvalositas soran felmeriilé problémak

A LEADER Program sok elénye ¢€s pozitiv hatasa mellett érinteniink kell a
megvaldsitas soran felmeriild problémaékat, amelyekkel kapcsolatban mar
2010 nyaran a Vidékfejlesztési Minisztérium felallitott egy munkacsoportot
azzal a céllal, hogy az UMVP félidejéhez érkezve feltdrja a magyar
vidékfejlesztés, azon beliil is a LEADER program problémait.

Véleményem szerint a LEADER Program legnagyobb problémaja a
megfeleld, egyszerli és a LEADER elvekhez kapcsolddo jogszabalyi hattér
hianya. A program kivitelezése jelentésen cstszott™ (UMVP Ex ante, 2007),
ami Bruder (2009) szerint 6nmagaban még nem is jelent gondot, hiszen a
LEADER megkozelités jogszabalyi hatterének megalkotdsa komoly
elékészitd munkat igényel. Viszont a LEADER elveken nyugvé folyamatot a

*12009 6szén volt lehetéség elészor LEADER palyazatot benyijtani.
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gyorsan megalkotott jogszabalyi hattér keresztiilhtizta. Kassai (2012) szerint
hidba gyljtotték Ossze a tanulsagokat, a jo gyakorlatokat valamennyi
LEADER-szeri kezdeményezésben, ha aztan ezek a tapasztalatok nem
¢épiiltek be a programba.

A LEADER-nek elvei szerint a legegyszerlibb palyazati rendszernek kellene
lennie. Ehhez képest a magyar rendszer szubszidiaritastol valo félelme miatt
még sokkal bonyolultabba valik, mint mas palyazati rendszerek (Bruder,
2009).” A hazai szabalyozas harom pilléren nyugszik:

e végrehajtas altalanos szabdlyait meghatarozo jogszabalyok (KET,
MVH torvény, Vhr.)*

e tamogatasi célokat, intézkedéseket elrendeld jogcimrendeletek

e cgyéb kapcsolodd jogszabalyok (LEADER Munkacsoport,
2010).

A jogszabalyok amellett, hogy igen bonyolultak, gyakran ugyanannak a
kérdésnek mas-mas részeire adnak iranymutatast, tovabba a Vhr. gyakran
modosul (LEADER Munkacsoport, 2010). Am a LEADER-forrasok ahhoz
kismértékiiek, hogy kiilsé segitséggel megirhatéak legyenek. A kaphat6
tamogatasi Osszegek alacsonyak a palyazati rendszer bonyolultsaga oldalarol
(UMVP Ex ante, 2007). Szamos (felesleges) dokumentum benyujtasa
sziikséges kis Osszegli tamogatds elnyerése érdekében is. Taldn ez a
momentum a 3. palyazasi korben kezd enyhiilni.

A program problémdja tovabba, hogy hianyzott az intézményi hattér jo
kidolgozasa (Varga, 2010, UMVP Ex ante, 2007). A rendszer sokszereplds
(HACS-MVH-IH), bonyolult [épésekbdl tevodik Ossze, amivel a
munkaszervezet-vezeto is teljes mértékben egyet ért. Tovabba hozzatette,
hogy az eljarasrend sem lett egyszeriibb a benyujtasi korok vonatkozasaban,
hisz mindegyik kér mas-mas feltételeket ir eld. Az UMVP elindulésakor, azaz
2008 8szén, amikor megnyilt az elsd tamogatasi kérelem benyujtasi idészak a
3. tengely intézkedései vonatkozasdban az MVH munkatarsai ligyintézték és
biraltdk a tamogatasi kérelmeket. Az egy-masfél éves iligyintézési 1d6
valtoztatasra kényszeritette az [H-t, igy a LEADER 2009-es elsé tAmogatasi
kérelem benyujtasi idészakdban mar a HACS-ok is részt vettek a
kérelemkezelésben. A legtobb HACS {idvozolte is a mddositast, annak
ellenére, hogy voltak olyanok, akik sem kérelemkezelési tapasztalattal, sem

522004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél (KET), 2007.
évi XVIIL. térvény a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseir6l (MVH torvény), 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet az
Eurépai MezOgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megvaldsuld tadmogatasok
igénybevételének altalanos szabalyair6l (Vhr.)
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humén er6forrassal nem rendelkeztek ennek kapcsan®. Tébbnyire az volt
motivacidjuk indoka véleményem szerint, hogy ezzel felgyorsulhat a
kérelemkezelés iligymenete, a palyazék gyorsabban jutnak hozza
tamogatasukhoz, illetve helyben tudnak érdeklédni palyazataikkal
kapcsolatban.

Az MVH a pélyazatkezelés feladatat delegélt feladat keretében atadta a
LEADER HACS-oknak™, amelyek - a delegalas szabalyainak megfeleléen, a
sziikséges feltételek kialakitasa mellett - akkreditalt modon végzik azt (VM,
2013). Viszont ezzel kapcsolatban az a probléma, hogy a HACS-ok feladata
tobbnyire vagy teljesen a palyazatkezelésre fokuszalodik €s igy nincs idejiik a
valos vidékfejlesztéssel foglalkozni®.

A tamogatasok odaitélésnek joga a HACS jogositvanya lenne®, azonban az
IH felel az odaitélési folyamat jogszerliségéért és az MVH tamogatas
jogosultsagaért, kifizetéséért. A kozponti kontroll ardnya még mindig
szamottevo®.

Finta (2013)® a fejlesztési programok (Uj Széchenyi Terv, DIT-UMVP)
tamogatasainak lehatarolasaval kapcsolatban kifejti, hogy  mindkét
programgazda a sajat lehatarolt keretei kozott valositja meg feladatat anélkiil,
hogy érdemben értékelné, megvizsgalna a masik program ,célteriileteit”,
kiilonos tekintettel azokra a fejlesztési témakorokre, ahol egyik program sem
kinal lehetOséget a helyi fejlesztésekre.

Finta (2013)™ szerint ,,a vidék fejlédését alapvetéen — a varosok altal generalt
munkaerd-kereslet kovetkeztében — a teriiletfejlesztési politika biztosithatja.”
Viszont sem a teriiletfejlesztési, sem a vidékfejlesztési politikak nem tudnak
hatékonyan hozzajarulni a lakossag megélhetését biztositd, helyben vagy a
kozeli varosokban elérhetd munkahelyek kialakitdsahoz, mivel a vérosi
munkahelyek megléte mellett sziikség lenne azok elérhetdségét is biztositani.

Magyarorszag 10 000-100 000 f6 kozott hatarozta meg a HACS-ok teriileti
léptékét, leginkabb az 50 000 koriili 1élekszamot tomorit6 HACS-okat

** LEADER Helyi Akciécsoportok véleményei az UMVP LEADER tengelyének végrehajtasa kapesan:
http://mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=11001&lang=hu

> 2007. évi XVIIL. torvény a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halészati tamogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl (MVH torvény) 16.§.

*Problémak és megoldasi lehetéségek a vidékfejlesztésben.
http://mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=11763&lang=hu

%61698/2005 EK rendelet 61.cikk c), 62. cikk (1) b)

5" Problémak és megoldasi lehetdségek a vidékfejlesztésben.
http://mnvh.hu/ptPortal/index.php?mod=news&action=showNews&newsid=11763&lang=hu

*% In: Kovécs-Varadi

> In: Kovécs-Varadi
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tamogatva. Ezért a HACS-ok tobb statisztikai kistérség Osszekapcsoldsaval
hoztdk létre a helyi kozosségeket. A kistérségek kozotti egyiittmiikodések
gyakran nélkiilozték a kozos célokat, sajatossagokat, érdekeket. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a 96 HACS nem igazodtak a meglévd kozigazgatasi
hatarokhoz, és az MVH Kirendeltségeihez sem, ami biirokratikus problémat
okoz (Kovacs, 2012).

Véleményem szerint az is probléma, hogy az UMVP a 3. és 4. tengelye az
Osszes forras 17%-at teszi ki. A 3. tengely intézkedései a vidékfejlesztésre
fordithatd 6sszeg haromnegyedével rendelkezik, igy a LEADER programra a
forrasok negyede marad. A forrasok mértékét a lakossag- és a telepiilésszam
figyelembevételével hatdrozzak meg. Az alkalmazott modszer miatt a kevés
lakossal, de sok telepiiléssel rendelkezd kozosségek keriiltek hatranyos
helyzetbe (Finta, 2013)%.

Kassai (2012) azon megallapitasaval egyetértek, hogy hidnyzik a feliilrél
lefele iranyuld bizalom a rendszerbdl és kiegésziteném még azzal, hogy
forditva is igaz, ami akadalyozza a kiilonb6z6 szintek kozotti egytittmikodést.

Az akcidcsoportok miikodésével kapcsolatban elmondhatd, hogy a
muikodésiik utodfinanszirozasa, és ezzel parhuzamosan a felvett hitelnél
keletkezett kamatkoltségek (nem elszamolhatd tételek) nagy problémat
jelentenek. A HACS-ok 2008-as megalakulasukat kovetden az elindulashoz
nem kaptak pénziigyi segitséget (Hungarikum Konzorcium, 2010). A
kozponti szabalyozas alapjdn a rendelkezésre all6 miikodési forrds nem
biztositja maradéktalanul a HACS-ok 2015-ig tarté mikodését (UMVP
Félidos értékelés, 2010). A LEADER munkacsoport (2010) hattértanulmanya
szerint a személyi €s egyéb koltségekkel egyiitt minimalisan kb. 160 millid
Ft-ra van sziiksége a HACS-oknak 2008-2015 id6északra vonatkozoan. Az
eroforras legnagyobb részét a kérelemkezelés koti le, igy mas feladatok
finanszirozdsa igen nehéz. a HACS-ok legalabb 6tode veszélyeztetett a
program sikeres végrehajtasa és mitkodése terén. A HACS-ok mitkodésének
finanszirozasa mas bevételi forrasokbol nem vagy csak nagyon szerény
mértékben valosithaté meg.

% In: Kovacs-Varadi
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4. AVOLGY VIDEK LEADER KOZOSSEG TEVEKENYSEGE

4.1. Sajat vizsgalati adatok gyiijtésének helye és feldolgozasuk
modszere

A sajat vizsgalati adatok gytijtése a Szabd Ervin Konyvtarban és az Orszagos
Mezbgazdasagi Konyvtar és Dokumentacidos Kdzpontban zajlott. Dolgozatom
megirasa sordn szamos hazai szakkonyvet, folyoiratot €s internetes forrast
hasznaltam fel. Az angol szakirodalom feldolgozasakor leginkabb a Bizottsag
jelentéseire tdmaszkodtam. A Volgy Vidék LEADER térség tarsadalmi €s
gazdasagi helyzetének vizsgalatakor két zar6 tanulmany szolgalt alapul a
KSH T-STAR adatbazis hatékony felhasznalasaval. Tobbnyire 1995, 2001,
2005 ¢és 2010-es KSH adatokkal dolgoztam, mert véleményem szerint a
trendek vazolasahoz megfeleldek a kiragadott periodusok.

Témavaélasztdsom ¢és kutatomunkdm alapjat a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalban szerzett tobb éves tapasztalat és gyakorlat adta.
Lehetdségem volt megtanulni a LEADER palyazatok elbiralasanak menetét a
tamogatas megitélésetdl kezdve annak kifizetéseig. Volt alkalmam részt venni
a LEADER masodik tamogatasi kérelem beny(jtasi szakasz eldkészitésében,
jogszabaly megalkotasaban az Iranyito Hatdsag vezetésével. A masodik
benyujtasi kor kapcsan részt vettem a célteriilet tervezésben, ahol a HACS-0k
altal megalkotott vagy modositott célteriileteket ellendriztik le az
akciocsoportok jelenlétével. Az ellendrzések sokszor kozvetlen formaban
zajlottak, igy volt szerencsém mdar akkor részletesebben megismerni a
kozosségek helyi igényeit, problémait.

Személyes érdekeltségem a témaval kapcsolatban az, hogy a Volgy Vidék
Ko6z0sség térség egyik teleptlilésén, Martonvasaron ¢lek. Helyiként, civilként
¢rdekem ¢és kotelességem is egyben, hogy a telepiilés elnyerje mélto helyét a
koztudatban. Annak ellenére, hogy altalanos fejlettsége kedvezd értékeket
mutat, ami elsésorban a kedvezd foldrajzi helyzetnek tudhaté be, a varos
fejlesztése kapcsan szamos feladat varat még magara, ami LEADER-forrasbol
(is) megoldhato lenne.

A kutatbmunkam soran interjut készitettem a Volgy Vidék Kozosség
munkaszervezet-vezetdjével, Szendréi Juliaval®. Tobbek kozott arra voltam
kivancsi, hogy vajon mit tart a KozOsség erdsségének, gyengeségének,
véleménye szerint mi a LEADER legnagyobb sikere a térségben.
Természetesen kitértem az eljarasrend és a palyazatok elbirdlasara is, az

“’BEzaton szeretnék koszonetet mondani Szendrdi Julidnak, a Volgy Vidék Kozosség munkaszervezet-
vezet6jének, hogy részemre adatokat szolgaltatott és segitett kutatomunkam elinditasaban.
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érdekelt, hogyan itéli meg azok menetét. 1-1 kérdésemre adott valaszat a
szakirodalom feldolgozasba épitettem be. Az interjukérdéseket az 1. szamu
melléklet tartalmazza.

Mégis diplomamunkam legjelentdsebb moddszerének a kérddivet tartom (2.
szamt melléklet). A kérddiv készitésekor a LEADER projektek
megvaldsitasdra fokuszaltam, igy elssorban a palydzatot benyujtoknak
cimeztem a kérdéseimet, de természetesen 6rommel fogadtam volna, ha olyan
személyek is kitoltik a kérdoivet, akik nem pdalyaztak, de érdekeltek a
LEADER programban (pl.: palyazatirok, projekt benytjtok). A Kozosség
munkaszervezet-vezetdjétél kapott 100 e-mail cimre elkiildtem az online
megszerkesztett kérdéseket (az e-mail cimek k6zo6tt voltak olyanok, akik nem
nyujtottak be palyazatot: érdeklddok, projekt benyu;tdk), tovabba kikiildésre
keriilt a Kozdsség hirlevelével, valamint az akciocsoport honlapjara is
felkertilt a kérdoiv.

Osszesen 21-en toltotték ki a kérddivet. A legtobb valaszold tobb kérben is
érdekelt, igy a tamogatasi kérelmek szamat tekintve elmondhat6, hogy a
palyazatot benyujtok és a nyertesek tobb mint harmada valaszolt, tobbszori
kérésemre. Osszesen 156 palyazat keriilt benyujtasra, amib8l 106 db nyert el
tamogatast. A valaszolok Osszesen 58 palyazatot nyUjtottak be, amibdl 39
palyazat nyert. Az adatok feldolgozasa Microsoft Excel segitségével tortént.

4.2. A Volgy Vidék LEADER Ko6zo6sség bemutatasa

A Volgy Vidék LEADER Ko6zosséget 67 szervezet alapitotta 2007 6szén.
Kozilik 45-en vettek részt 2008 6szén a jogi személyiséggel rendelkezo
Volgy Videk Vidékfejlesztési Kozosség Kozhasznu Egyesiilet 1étrehozasaban
(a tovabbiakban: Ko6zosség)®, A legnagyobb aranyban a civil szféra van jelen,
45 %-kal, mig az lizleti és kozszféra 28%-27%-kal képviselteti magat. Az
alapitok 10 fos elnokséget €s 3 {6s feliigyeld bizottsagot hoztak létre, valamint
felallitottak egy munkaszervezetet, melynek Iétszama 3 f6. A HACS
székhelye Val kozség®™.

A Kozosség f6 célkitiizése, melyet az alapszabaly® tartalmaz, a kovetkezé: ,.a
Bicskei, Ercsi, és Székesfehérvari kistérségek teriiletén a teleptilési
onkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok, vallalkozok, civil szervezetek,
maganszemélyek és Ostermeldk vidékfejlesztéssel Osszefliggd
tevékenységeinek koordinalasa, palyazatainak eldsegitése és széleskorii
megteremtése a 147/2007 (XII. 4) FVM rendelet szerinti Volgy Videk Helyi

S2http://www.volgyvidek.hu/volgyvidekkozosseg.html
%%http://www.volgyvidek.hu/volgyvidekkozosseg.html
%A Volgy Vidék Kozosség alapszabalya, 2010
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Akcidcsoport  altal lefedett LEADER  térségre elkészitett Helyi
Vidékfejlesztési Stratégia alapjan”.

4.3. A Volgy Vidék LEADER térség bemutatasa

A Volgy Vidék LEADER térség Fejér megye északi-északkeleti részén
fekszik, telepiilései Budapesttél mintegy 30-55 km-re talalhatok. 17
egymassal szomszédos teleplilési onkorményzat, 45 ezer lakosa alkotja a
vidékfejlesztési célu kozosséget. Koziilik 8 a martonvasari (Baracska, Ercsi,
Gyurd, Kajaszo, Martonvasar, Rackeresztar és Tordas), 8 a bicskei
(Alcsutdoboz, Csabdi, Etyek, Felcsat, Many, Obarok, Tabajd, Val és
Vértesacsa) €s tovabbi 1 (Lovasberény) a székesfehérvari jaras része. A térség
17 telepiilésébdl Ercsi és Martonvasar rendelkezik varosi cimmel (Bodo,
2009). A térség telepiiléseit az 3. szamu abra szemlélteti.

Budapest kozelsegébdl adoddan (a budapesti agglomeraciod peremteriileteinek
része a térség) a térség telepiiléseinek altalanos fejlettsége, illetve fejlodési
dinamizmusa kedvez6 ért€ékeket mutat orszagos Osszevetésben. Jogszabaly
szerinti hatranyos besorolast telepiilés nincs a Kozosség illetékességi
tertiletén (Bodo, 2009).

3. szamu abra:

A Volgy Vidék LEADER térség telepiilései

Forras: http://www.volgyvidek.hu/volgyvidek_leader_terseg.html
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A Mez6foldnek ezen a részén, a jo foldnek koszonhetden, magas szinvonala
mezOgazdasagi termelés folyik. A teriilet hasznalatra elsdsorban a szanto
mivelési ag a jellemzd.

Volgy Vidéken tobb eurdpai védettségli (NATURA 2000-es teriiletek),
orszagos (martonvasari Kastélypark, alcsuti Arborétum), valamint helyi
szinten védett természetvédelmi teriilet is megtalalhatdo (17 telepiilésbdl 9
rendelkezik természetvédelmi teriilettel), de szdmos értékes €l6hely nem 4ll
még védelem alatt.

A térségben az M1, M6 és M7 autdpalya, valamint az 1, 6, és 7-es fout
atmend forgalma, 3 f6 vasttvonal keresztezése altal a teriilet orszagon beliili
elérhetésége kivald (Bodo, 2012).

A foldrajzi  fekvésbdl kovetkezd adottsagok jelentds mértékben
meghatarozzak a Volgy Vidék tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, és nagyban
befolyasoljak lehetdségeit, kilatasait. Ezért vizsgaljuk meg a térség gazdasagi
¢s tarsadalmi helyzetét!

4.4. Volgy Vidék LEADER térség demografiai, tarsadalmi helyzete

A Volgy Vidék LEADER térség népesedése hiien leképezte az orszagos és a
nagyvarosok kornyéki videki térségek telepiiléseinek népesedési tendencidit
az elmult évtizedekben” (Bodo, 2009). Az 1. szdmu diagramon jol lathato,
hogy a lakonépesség szama 1995 és 2010 kozott 13 %-kal, tobb mint Gtezer
fovel novekedett. A népességszam novekedés egyrészt annak koszonhetd,
hogy az 1970-es években bekoltozok gyermekei nemrégiben [éptek
gyermekvallalasi korba, masrészt a vandorlasi egyenleg nagy mértékben
pozitiv, foként a févarosi szuburbanizacios folyamatokbol adédoan®,

Az allandé népesség szama 2010-ben, ha csak 664 fével®, de meghaladta a
lakonépesség szadmat. Ennek az az oka, hogy ma mar sokkal tobben
rendelkeznek a térségi allando lakohelyiik mellett mashol is (pl.: nyaralo)
bejelentett tartdzkodasi hellyel, igy Ok statisztikai szempontbdl nem
szamitanak bele a helyi lakénépességbe (Bodo, 2009). A népesség
egyharmada (31,4%)% ¢él a térség két kisvarosaban, Ercsiben ¢és
Martonvasaron. A lakénépesség szdmanak legnagyobb ardnyu bdviilése
Martonvasart, Tordast, Etyeket érinti, mig a legkevésbé Vértesacsa, Obarok,
Lovasberény ¢és Alcsutdoboz lakonépessége emelkedett.

®Volgy Vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja (2013).
http://www.volgyvidek.hu/attachments/VVK_HVS_fv2013.pdf
% KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szamitas

%7 KSH-T-STAR adatbazis alapjan sajat szamitas
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1. szamu diagram: A lakonépesség szamanak alakulasa a Volgy Vidék
LEADER térségben, fo, 1995-2010
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Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés

A népességszam novekedése tehat Volgy Vidéken tobbnyire betudhatd a
vandorlasi egyenleg pozitiv iranyba torténd eltolodasanak, mely foként a
fovarosi szuburbanizacios folyamatoknak koszonhetd (2. szdmi diagram).

2. szamu diagram: Az allando és ideiglenes oda- és elvandorlasok a
Volgy Vidék LEADER térségben, f6, 1995-2010
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Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés

Bar 2010-et tekintve elmondhat6, hogy az elvandorlasok szama meghaladta
az odavandorlasok szamat, de az azt megel6z6 években és 2011-ben is
(odavandorlas 2567, elvandorlas 2102 £6)* a népmozgalom pozitiv tendenciat
kovet a telepiiléseken. Boddé (2009) tanulméanya szerint a bekoltozok
legnagyobb része az Alfoldrdl €s a hataron tulrol érkezett.

% KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szamitas
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Ugyanakkor a térségbe koltozok mellett mara mar megnétt a térségbol
elkoltozok szama is, ami a lakossdg mobilitasanak megndvekedésének
koszonhetd. A vandorlasok szadmanak emelkedése vélhetden erdteljesen
Osszefiigg a térségi, illetve az azon kiviili munkahelyek szamanak
valtozéasaval (Bodo, 2009).

A lakonépesség szamat alakité tényezdk koziil szot kell ejteni az
¢lvesziiletések és halalozasok szamanak alakulasarol is, melyet a 3. szamu
diagram szemléltet.

3. szamu diagram: Elvesziiletések, halilozasok szamanak alakulisa a
Volgy Vidék LEADER térségben, f6, 1995-2010

600
550 /

£ 500 ./

450 //4\.

—

4.,—-""'.

400

1995 2001 2005 2010
Ev

—4—FElvesziiletések szama  =—=Halalozisok szama

Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés

Mig 1995. évet tekintve a kiilonbség a két értek kozott kozelitett, a kovetkezd
években a haldlozasok szdma joval meghaladta az élvesziiletések szamat.
Féként Lovasberény, Tabajd, Obarok és Kajaszo azok a telepiilések, ahol az
1000 lakosra juto €ves atlagos halalozas joval meghaladja az élvesziiletéseket.
Magas a haldlozas Alcsitdobozon, Vértesacsan, Baracskan €s Rackeresztiron
IS, viszont elmondhato, hogy a sziiletésszamok meghaladjak az atlagot vagy
atlag kortliek. Tordas, Etyek, Csabdi, Ercsi, Many telepiilések tekintetében az
¢lvesziiletések aranya igen jonak mondhat6. Az €lvesziiletések és haldlozasok
aranya az orszagoson tul a regiondlis €s a megyei adatoknal bar kedvezdbb
Volgy Vidéken, ugyanakkor az adatok mégiscsak természetes fogyast
tiikkroznek (Bodo, 2009).

Volgy Vidék térségben a népesség korcsoportok szerinti megoszlasa
jelentdsen eltér mind az orszagos, mind a megyei atlagtél. A magyarorszagi
¢s a Fejér megyei értékekhez viszonyitva a térségben magasabb a
gyermekkoruak és fiatalok ardnya (Bodo, 2009), annak ellenére, hogy 2001-
hez képest csokkent a szamuk a térségben, ha nem IS szamottevéen (4. szamu
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diagram). A térségi lakossag korszerkezetére elmondhatd, hogy fiatalos,
amely az aranyaiban kiemelkedd fiatal felndtt kora betelepeddk ¢és
gyermekeik javara irhatd. A korszerkezet struktirajabol adédoan a novekvo
szamu 1dOsebb kozépkoruak mellett a 60 év felettiek — ezzel egyiitt az
eltartottak — szama is folyamatosan emelkedik.

A térségben Tabajd, Lovasberény, Kajaszo és Obarok szamit a leginkabb
eloregedett telepiilésnek, valamint Csabdiban, Tordason, Valban és Manyon a

legkevesebb az idéskoru (13-14%) (Bodo, 2009).

4. szamu diagram: Korcsoportok a Volgy Vidék térségben, f6, 2001,

2005, 2010
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Forras: KSH T-STAR alapjan sajat szerkesztés

A térségben minden telepiilésen miikodik egészségligyl és kozmiivelddési
alapszolgaltatas, van oOvoda, de az altalanos iskoldkat mar érintették
osszevonasok, ill. kistérségi fenntartdsba torténd atszervezések. Kozépiskola
¢s felséfokll intézmény nincs a térségben. Haziorvosi, illetve védondi
szolgalat valamennyi telepiilésen miikodik, fogaszat, gyogyszertar tobb mint
felében, gyermekorvos kevesebb, mint felében érhetd el. Szakorvosi ellatast
nyujto egészségligyi kdzpont Ercsiben miikodik.

A Volgy Vidéken az ¢letmindséget javitd szolgaltatdsok részben még mindig
hianyosak. Szabadidés centrumok, civil hazak nem jottek 1étre az elmult
években. A Volgy Vidéken a civil szféra jelentds szdmban és aktivitassal
képviselteti magat (kiilonos tekintettel Martonvasaron), a bejegyzett civil
szervezetek szama —az egyhazi szervezeteken kiviil —250 f6l6tt van a 17
teleptilésen.
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A telepiilések csatornazottsaga, vezetékes gazzal valod ellatottsdga megfeleld
szintli, de tovabbi fejlesztésekre is sziikség van. A belsé utak, jardak, felszini
vizelvezetdk allapota leromlott.

A nemzeti és etnikai kisebbségek koziil a romak szorvanyban tobb telepiilésen
jelen vannak a Volgy Vidéken, jelentésebb szamban a térség déli telepiilésein
¢lnek (kb. 1500 £6), egyes telepiilésrészeken teriiletileg is elkiiloniilt moédon®.

4.5. Volgy Vidék LEADER térség gazdasagi helyzete

Volgy Vidéken a regisztralt vallalkozasok szdma 1995-2010 kozott mintegy
70%-kal nétt, és 2010-re megkdzelitette a 4600-at (5. szamu diagram). Ercsi
¢és Martonvasar a térség vallalkozasainak mintegy 30%-at tomoritik. 2010-ben
100 lakosra atlagosan 9,5 regisztralt gazdasagi szervezet jutott a térségben
(mig orszagosan 6) €s 10,2 regisztralt vallalkozas (mig orszagosan 6,3), amely
orszagos viszonylatban kedvezd vallalkozoi aktivitasra utal. A vallalkozoi
aktivitast tekintve Lovasberény, Etyek, Tabajd, Felcsit ¢€s Martonvasar
emelkedik ki (Lovasberényben a vallalkoz6i inkubator, Etyeken a filmgyartas,
kulturalis-és borturizmus, Tabajdon az agrarium ¢€s a lovasturizmus, Felcstton
az ¢pitéipar €s a sporttevékenységek, Martonvasaron az agrar-innovacio
jellemzd) (Bodo, 2012).

5. szamu diagram: Regisztralt vallalkozasok szama Volgy Vidéken, db
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Forras: Bodo, 2012.

A miikddési format tekintve leginkabb az egyéni vallalkozok vannak jelen a
térségben (1346 db). Ercsi, Martonvasar és Etyek telepiiléseken regisztraltdk a
legtobb egyéni vallalkozot. Korlatolt felelosségli tarsasag 1002 db, betéti
tarsasag 621 db van jelen a telepiiléseken. Az dstermeldk vonatkozasaban
elmondhatjuk, hogy nagy szamuk (832 db) jelzik ,,az agrarszektor fontossagat
a gazdasagi tevékenységek, a vallalkozoi aktivitasok terén” (Bodd, 2012). A
gazdasagi formak megoszlasat a 6. szaml diagram szemlélteti.

®Volgy Vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja (2013).
http://www.volgyvidek.hu/attachments/VVK_HVS_fv2013.pdf
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6. szamu diagram: A regisztralt vallalkozasok megoszlasa gazdasagi
forma szerint, %, 2011

Egyéni
villalkozé

k
35%

Egveb(pl.
LN
szovetkez
et)

0% 0% 1%

Forras: KSH T-STAR adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A véllalkozasok nagy tobbsége a Volgy Vidéken 10 fonél kevesebbet
foglalkoztat, ez kevéssel marad el az orszagos aranytol, igy alkalmazotti téren
némileg magasabb a térségben az atlagos vallalkozasnagysag. Orszagos
szintli, 500 fonél tobbet foglalkoztatd nagyvallalat nincs a térségben, és
nagyobb vallalkozasbol is mindossze kettd talalhato itt, egy-egy Ercsiben és
Etyeken (Musashi Hungary Kft., Ercsi; Torley Pezsgépincészet Kft., Etyek).
Ugyanakkor tobb vallalkozas miikddik egyenként 20-49 6 kozti 1étszammal
és tovabbi 45 kisvallalkozas. foglalkoztat 10-19 fo6t. 1-9 {6t foglalkoztat a
vallalkozasok 73%-a és tovabbi 26%-uknak egyaltalan nincs bejelentett
alkalmazottja. (7. szamu diagram).

7. szamu diagram: A regisztralt vallalkozasok megoszlasa alkalmazotti
létszam szerint, %, 2011
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»A gazdasagszerkezetet tekintve elmondhato, hogy a Volgy Vidékre
leginkabb jellemzd szektorok az agrarium ¢és a kiilonbozé gazdasagi
szolgaltatdsok. A vallalkozdsok mintegy 5,5%-a tevékenykedik csak a
feldolgozoiparban, ugyanakkor a foglalkoztatasban sokkal jelentésebb a
szerepliik. Ezzel szemben a pénziigyi-biztositasi tevékenységek, valamint a
mezOgazdasag teriiletén regisztralt vallalkozasok aranya 24 illetve 22%”
(Bodo, 2012).

A legnagyobb foglalkoztatok a térségben az allam és az Onkormanyzatok,
valamint a feldolgozoipar és ¢€lelmiszergazdasag kisebb lizemei. Példaul az
autoipari alkatrészgyartd6 Musashi Hungary Kft. Ercsiben, az MTA
Agrartudoméanyi  Kutatokozpont MezOgazdasagi Intézet és az  Allami
Autopalyakezeld Zrt. Martonvasaron, a mélyépitd és szallitmanyoz6 Femol
97 Kft. és a Puskéds Ferenc Labdarugd Akadémia Felcsuton, a Korda
filmstadiohoz és a bordszathoz csatlakozé vallalkozasok egyiittese Etyeken,
ill. a nagy mezdgazdasagi termeld cégek Baracskan, Lovasberényben,
Rackeresztaron, Tabajdon, 1ill. bicskei székhellyel, de tobb koérnyezo
telepiilést is érintve (pl. Etyek-Oddnmajor, Vértesacsa).

A 8. szamu diagram szemlélteti a foglalkoztatottak fobb megoszlasat a
gazdasagi agak szektorai kozott.

8. szamu diagram: A foglalkoztatottak megoszlasa a gazdasag fobb
szektorai kozott, %, 2001

Egyéb
szolgdltatasok
3%

© Kozig, védelem,
- térs.bizt,

Ingatlaniigyletek,
gazd.-iszolg., |
pl.-i kdzvetités |
8%

Széllitas, posta, ———
raktdrozas és
tavkozlés  Szallashely-
8% szolgdltatas és Kereskedelem
vendéglatas javitas
3% 13%
Forras: Bodo, 2012

Jol lathato, hogy az iparban a foglalkoztatottak 26%-a dolgozik kozigazgatas,
oktatas, egészségligyi szektor a foglalkoztatottak 20%-at, a kereskedelem
13%-at, az épitdipar 10%-4at Oleli fel. A mezdgazdasdgnak a vallalkozasok
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aranyaban  betoltott nagy szerepéhez képest a  foglalkoztatottak
vonatkozasdban mérsekelt a jelentdsége (9%). Ez abbol adodik, hogy a
mezOgazdasagi tevékenységek jelentds mértékben elaprozott gazdasagi
szervezeti formakban miikddnek.

A bevandorlasi tobblet és a viszonylag fiatalos korszerkezet itt is érezteti
hatasat: a munkaképes lakossag aranya és a foglalkoztatasi arany magasabb az
orszagos atlagnal.

A munkanélkiiliség ardnya a vizsgalt idészakban 6-7% kozott mozog™ (9.
szamu diagram). A munkan¢lkiiliség Ercsit, Veértesacsat, Obarkot,
Rackereszturt tartdsan sujtja, addig Martonvasar, Etyek, Felcsut, Tordas,
Gyar6 a gazdasagi valsag mellett is alacsony értékeket mutat. A helyi
munkalehetdségek szama, az idénymunkak Ilehetdsége, a lakossag
korszerkezete nagyban szerepet jatszik a munkanélkiiliség valtozasaban
(Bodo, 2012).

9. szamu diagram: A munkanélkiiliség alakulasa Volgy Vidéken, %,
2009. julius-2013.julius
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Forras: AFSZ adatok alapjan sajat szerkesztés

4.6. A Volgy Vidék Kozosség Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja

A Volgy Vidék Kozosség 2008-ban megalkotta a Helyi Vidékfejlesztési
Stratégiat (a tovabbiakban: HVS), amit 2009-ben, 2011-ben és 2013 tavaszan
feliil is vizsgalt. A HVS végrehajtisara mintegy 4,13 millié eurd All
rendelkezésére az UMVP III. és IV. tengelyén beliil, a 2007-2013.

" Orszagosan ez az érték 10-12% kozott mozog:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf027.html

41



koltségvetési iddszakban''. A forras kisebb részben a HACS miikodési
koltségeit fedezi.

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Kozosség forrasainak nagyobbik
részét a kozpontilag meghatarozott UMVP III. tengelyes intézkedések és
prioritasok teszik ki. Ezek csak kismértékben pontosithatok a Kozosség altal,
alapjaban kotott ardnyban a kozponti elképzeléseket valositjdk meg,
helyben™. A HVS feliilvizsgalatokkor az eredeti 6t célkitlizést megtartotta a
Ko6zosség, de a forrasallokacioban az évek muldsaval tobb mozgasteret
hagytak maguknak (Racz - Szabo, 2013).

Az 6t 6 célkitiizés feldleli a térség helyi fejlesztési elképzeléseit”. Nézziik
meg, hogy ezen prioritdsok hogyan kapcsolddnak a térség sziikségleteihez.

1. celkitlizés: ,,A Volgy Vidék helyi adottsdgaira épité vallalkozasok
fejlesztése”

A helyi adottsagokra épit6é vallalkozasfejlesztésre azért van nagy sziikség,
mivel a foglalkoztatottak tobbsége nem helyben dolgozik a fovaros és a
megyeszékhely vonzasa miatt, illetve a munkahelyek szama is mérsékelt a
téerségben. Mikrovallalkozasok leétrehozasaval ¢€s fejlesztéseével, helyi
termékek mindségfejlesztésével, feldolgozasaval, értékesitésével, illetve
vallalkozasok  vidékfejlesztési  feladatokra  torténd  felkészitésevel,
egyuttmiikodésiik fejlesztésével probaljak emelni a helyben torténd
foglalkoztatast, el6térbe helyezni a kézmiives tevékenységet €s a kisiizemi
¢lelmiszergazdalkodast valamint feldolgozast.

2. célkitlizeés: ,,A Volgy Vidék orokségeinek megdrzése”

A térség a természeti értékek mellett szdmos miiemléki értékkel is
rendelkezik, ezért fontos, hogy kiilon oOrokségvédelmi célkitiizésben
meghatarozott intézkedésekkel ¢és programokkal 0sztonézzék a felelds
onkormdnyzatokat, a civil szervezeteket és egyéneket, valamint a specialis
tudassal és eszkozokkel rendelkezé vallalkozokat, hogy egymassal
egyiittmiikodve ovjak és apoljak, tartsak karban a rajuk bizott 6rokseéget.

3. célkitlizes: ,,Az ¢életmindség fejlesztése a Volgy Vidéken”

A térségben eldkeld helyet kap a helyben elérhetd szolgaltatasok, kulturalis €s
szabadidds tevékenységek Osztonzése, kialakitdsa. Ezen célkitlizés keretében

! http://www.volgyvidek.hu/volgyvidekkozosseg.html

2V5lgy Vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja (2013).
http://www.volgyvidek.hu/attachments/VVK_HVS_fv2013.pdf
" Volgy Vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja (2013).
http://www.volgyvidek.hu/attachments/VVK_HVS_fv2013.pdf
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olyan programokat, tevékenységeket, fejlesztéseket sziikséges tdmogatni,
amellyel az itt lakok valdodi résztvevoivé valnak a térségben zajlo
folyamatoknak. Az ¢életmindség fejlesztése célkitlizésen beliil a falumeguyjitas-
¢s fejlesztés, helyi koz- €s piaci szolgéltatdsok fejlesztése, kozosségi tér
kialakitdsa, hatranyos helyzeti csoportok tdmogatdsa ¢&s partnerségi
egyuttmiikodések ¢és  kommunikacié  fejlesztése, térségen  beliili
egyuttmiikodési halozatok kialakitasa intézkedésekkel célozzak meg az
elidegenedést, a varosi szokdsok terjedését, az egészségtelen és felgyorsult
¢letmdd kiiktatasat vagy hatasainak mérséklését.

4. célkitlizés: ,,A volgyvidéki értékeket bemutatd turizmus élénkitése”

A turizmus ¢élénkitésére azért fontos nagy hangsutlyt fektetni, mert a térségre
az atutazod és az egynapos turizmus jellemz0, amely alapvetéen a févaroshoz
valo kozelségbdl ¢és a térségi turisztikai attrakciok szamos teriileten
érzékelhetd korlatossagabol ered (pl. idébeli, mindségi, ellatasi, szorakoztatoi,
kapcsolt lehetdségbeli, marketingkommunikéacids, programszervezési stb.
korlatok).

A Volgy Vidékre jellemz6 természeti és kulturdlis értékekre épiild turizmus
kapcsan elsddlegesen a lovas- és bor-, tovabba a rekreacids ¢€s kulturlis
turizmus  kiilonbozé vélfajaithoz kapcsolodd fejlesztéseket ¢€s raépiild
programszervezéseket tamogatja a Kozosség.

Ebben a célkitiizésben azokat a fejlesztéseket sziikséges tamogatni, amelyek
kihasznaljak a térségben talalhato, rendelkezésre allo szolgaltatasokat, és a
természeti, illetve épitett 6rokség elemeire, mint eréforrdsokra tAmaszkodnak.
Olyan programok tamogatasa a cél, amelyek a térség turisztikai célu
kommunikdaciojat célozzak, szolgaljak. Kiemelendd az egyes szolgaltatok,
vallalkozasok, illetve civil vagy Onkormdnyzati szervezésli kulturdlis
programok kommunikécidja, illetve annak egységesitése, mint fejlesztési
prioritas.

5. célkitlizeés: ,,A kornyezet megdvasa a Volgy Vidéken”

E célkitlizés keretein beliil olyan programok tdmogatasa a cél, melyek a
megujulo energiaforrasokra, kornyezettudatossagra épiilnek.

A Volgy Videk két meghatarozo vizfolyasanak volgyei térségi jelentdségii
okologiai folyosot alkotnak, amelyek a Gerecse és a Vértes ¢ldhelyeit kotik
Ossze a Duna orszagos jelentdségli 0kologiai folyosdjaval. Ugyanakkor a
természeti  meghatarozottsdg  tarsadalmi-gazdasagi  szempontbol s
Osszekottetést jelent az itt €l6k szamara. A kornyezet rendezése, értékeinek
megovasa ¢s védelmének tudatositidsa vonzobba teheti a térséget a letelepiilni
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vagyok szadmara, jobb életmindséget biztosithat az itt lakdknak, kozvetleniil
¢lénkitheti a gazdasdgot €és az Okoturizmust. Ezt veszik figyelembe a
célkitlizés ,,Hulladékgazdalkodas fejlesztése”, ,, Kornyezettudatos ¢Eletmdd
terjesztése” €s ,,Megujulo energiaforrasokra €piil6é fejlesztések™ prioritasai €s
azok intézkedései.

Ezekhez a célkitizésekhez kapcsolodnak az UMVP és Uj Széchenyi Terv
intézkedések, melyek konkretizaljak az adott cél eléréshez sziikséges
fejlesztési iranyokat.

4.7. Eddig elért eredmények

A Volgy Vidéken LEADER eseteben 1.063.584 eur6 all rendelkezésre a helyi
fejlesztések tamogatasara 2013-ig. Eddig, ahogy mar fentebb is emlitettem,
haromszor (2009 ¢és 2011 végén, valamint 2013-ban) nyilt lehet6ség forrasok
odaitélésére (6. szamu tablazat). A harom alkalommal Osszesen 156 db
palyazatot adtak be térségbdl az igénylok.

6. szamu tablazat:
LEADER korok forrasai Volgy Vidéken, Ft

Meghirdetés éve Forras
2009 59 532 454 Ft
2011 279 040 774 Ft
2013 254 129 936 Ft
Osszesen 592 703 164 Ft

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa

Az 1. korben a Kozosség 4 célteriiletet hirdetett meg, amelyre Gsszesen 17
palyazat kerllt benyujtasra, melybdl 16 db-ot birdltak el pozitivan. A
palyazatok teriileti eloszlasat tekintve elmondhatd, hogy a legtobb palyazatot
Martonvasar, Tordas, Gyuro, Alcsatdoboz, Felcsut, Val telepiilésrol
nyqjtottak be, a térség északi ¢s déli telepiiléseinek igen kismértéki
érintettsége jellemzd. A 7. szamu tablazatbol jol lathato, hogy az 1. palyazati
kor soran a legtobb tamogatott kérelem Rendezvény jogcimbdl keriilt ki. A
megvaldsult rendezvények kozott szerepel példaul a 20. Martonvésari Napok
rendezvénysorozat megtartasa, de két szomszédos telepiilés kozti kerékparut
kialakitasahoz sziikséges tanulmany is késziilt LEADER forrasbol.
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7. szamu tablazat:
LEADER 1. koros tamogatott projektek, jogcimenként, db, Ft

Jogcim Tamosgzz;tl(:lt; l()gg;ektek Tamogatas 0sszege
Kozosségi célu fejlesztés 1 20 004 000 Ft
Térségen beliili egyiittmiikodés 1 6 392 000 Ft
Rendezvények 12 26 656 454 Ft
Tervek, tanulmanyok 2 6 480 000 Ft
Osszesen 16 59 532 454 Ft

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa

Mintegy 60 millio forintnyi tamogatast nyertek el a palyazok, melynek
legnagyobb részét, 45%-at a Rendezvény jogcim teszi Ki. Az 1. palyazati
korben a LEADER-programra allo forrasok 21%-at kototte le a HACS (59
532 ezer Ft). A 4 célteriiletre allokalt forrasbol a valds felhasznalas alig
haladja meg a felerészt.

A 10. szamu diagrambol jol lathatd, hogy a legtobb nyertes palyazatot a civil
szférabol, majd a kozszférabol nyujtottdk be. Az iizleti szféra a kevés
meghirdetett célteriilet miatt nem képviseltette magat, annak ellenére, hogy 1
nyertes palyazat a vallalkozas alapt fejlesztésbdl kertilt ki.

10.szamu diagram: Szférak megoszlasa a nyertes palyazatok kozott, %,
2010

Kozszféra
38%

Magan
szféra
0%

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa alapjan sajt szerkesztés

A 2. korben mar tobb jogcim is szerepel, amelyhez pozitivan elbiralt palyazat
kapcsolodik. Ebben a korben is Rendezvényre nyujtottak be a legtobb
tamogatasi kérelmet, illetve Ko6zdsségi céli (azon beliil is kozosségi terek

45



fejlesztése valamint civil szervezetek eszkdzbeszerzése szerepel foként) és
Villalkozas alapu fejlesztés is megjelenik a nyertes palyazatok kozott.

A 8. szamu tablazatbol jol lathatd, hogy annak ellenére, hogy Rendezvény
jogcimen beliil nyertek a legtobben, mégis a tdmogatasi 0sszeget tekintve a
Kozosségi célu fejlesztés teszi ki az Ossztamogatas 74 %-at. Ezt kdveti a
Villalkozas alapt fejlesztés 18%-kal, és a rendezvények a tdmogatasi 0sszeg
4%-at teszik ki csupan. Ennek az az oka, hogy a 2. kdrben olyan
rendezvényekre is lehetett palydzni, melyeknek felsé tamogatasi Osszege
250 000 forint volt (kis értékii projektek). Igy a 31 nyertes rendezvénynek
tobb mint a fele volt kisértékii. Ebben a korben szinte az Osszes telepiilés
képviselteti magat Kajaszot €és Lovasberényt kivéve.

8. szamu tablazat:
LEADER 2. koros tamogatott projektek, jogcimenként, db, Ft

Tém_ogatott TAmogatas
Jogcim projektek bsszege (Ft)
szama (db)

Ko6z0osségi célu fejlesztes 16 184 935 771 Ft
Rendezvények 31 28 195 377 Ft

Képzések 6 8484 912 Ft

Tanulmanyok 3 2 800 000 Ft

Térségen beliili egyiittmiikodés 1 3556 000 Ft
Villalkozasi célu fejlesztések 11 48 391 276 Ft
Osszesen 68 279 040 774 Ft

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa

A szférak megoszlasat tekintve a 2. korben, ha kis mértékben is, de a
vallakozasok aktivizalodasa figyelheté meg. A legtobb palyazatot ebben a
korben is a civil szféra képviseldi nyljtottdk be és nyertek meg, mig a
kozszféra csupan 7%-kal van jelen a nyertes palyazok kozott (11. szamu
diagram).
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11.szamu diagram: Szférak megoszlasa a nyertes palyazatok kozott, %o,
2012

Kozszféra
T%

q

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 3. kor’® vonatkozasaban elmondhatd, hogy gazdasagfejlesztésre Gsszesen
21 db palyazat érkezett be, tobb mint 233 millio6 Ft értékben, mig
szolgaltatasfejlesztésre 0sszesen 13 db palyazatot adtak be az iigyfelek, tobb
mint 202 milli6 Ft értékben (9. szamu tablazat). A Kozosség 6 intézkedésébol
otre érkezett be projekt, a Volgy Videk térség teljes teriiletét eérinto
rendezvények, képzések szervezése, tanulmanyok készitése intézkedésre a
Ko6z0sség nem nyujtott be palyazatot. Helyi termékek, helyi szolgdltatdasok
fejlesztése, értékesitesi lehetoségeinek javitasa intézkedésre
(gazdasagfejlesztés) érkezett be a legtobb palyazat, a tdmogatdsi Osszeget
tekintve pedig a Kulturalis, sport, tudomanyos, miivészeti tevékenységek,
valamint az egészséges életmod és a kozbiztonsag kozosségi feltételeinek,
tereinek fejlesztése intézkedésre (szolgaltatasfejlesztés) érkezett a legtobb
tamogatasi kérelem””.
9. szamu tablazat:
LEADER 3. koros benyujtott projektek, intézkedésenként, db, Ft

Intézkedés Gazdasagfejlesztés/szolgaltatasfejlesztés  db Ft
1 GF 14 104 515 533
2 SZF 5 27 321 694
3 SZF 8 174 857 640
5 GF 6 123919 023
6 GF 1 5 406 065
Osszesen 34 436019 955

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa

™ Az Iranyito Hatosag 2013. junius 17-én felfiiggesztette a Volgy Vidék Kozosség illetékességi teriiletén a
palyazatok benyujtasi lehet6ségét mind a gazdasagfejlesztésre, mind a szolgaltatasfejlesztésre iranyulod
projektek kapcsan, tekintettel arra, hogy a beérkezett palyazatok kalkulalt tamogatasi igénye meghaladta a
rendelkezésre allo fejlesztési forras dsszegét.

” A 3. kornek, 2013.09.29. aktualis allas alapjan még folyik az iigyintézése, igy érdemi dontés a timogatasi
kérelmekkel kapcsolatban még nem tortént.
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A 3. benyujtasi korben mar igen sz€p szammal palyaztak vallalkozok, tobb
mint 50%-ban, melyet a 12. szam( diagram szemléltet. A civil szféra a
masodik helyen all, az el6z6 korok aktivitdsa nem jellemzd, viszont a
kozszféraban dolgozok 1s nagyobb szammal képviseltetik magukat a
LEADER Programban. Bar azt is el kell mondani, hogy a vallalkozasokon
még mindig érzddik a valsdg hatasa és a 60%-os tamogatéasi intenzitds igen
jonak mondhatd, mégis a 40%-o0s Onerd sokuknak gondot jelent. A civil
szervezetek mogott pedig altalaban vagy vallalkozd vagy onkormanyzat all,
azért is palyaznak ennyien. Szendr6i Julia szerint ezt is fel lehet fogni egy
fajta egylittmikodésnek.

12.szamu diagram: Szférak megoszlasa a benyujtott palyazatok kozott,
%, 2013

Magan
szféra
59%

Forras: Volgy Vidék Kozosség adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

Ebben a benyujtasi korben mar megjelenik Baracska, Lovasberény és Many,
Felcsut is a palyazo telepiilések kozott. Viszont az aktivitds a telepiilések
vonatkozasdban tovabbra is Martonvasar, Tordas, Val és FEtyek javara
r 176
irhatd™.

4.8. A LEADER projektek megvalosulasa Volgy Vidéken

A LEADER projektek megvalosuldsanak vizsgélatara a palyazokkal kitoltott
kérddiv szolgal, melyet a 2. szaml mellekelt szemléltet. A valaszadok 45%-a
palyazott tobb korben is. A legtobben a 2. korben, a legkevesebben pedig az
els6 korben nyujtottak be tamogatdsi kérelmet. A megkérdezettek 58
palyazatot nyujtottak be, melybdl 39 palyazat nyert, tovabbi 5 palyazat
eseteben még zajlik az ligyintézes, igy feltételezhetden 44 nyertes palyazatrol
beszélhetiink.

® Volgy Vidék adatbazisa
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A 13. szamu diagram alapjan megallapithatd, hogy a véalaszaddk tobbsége a
civil szférabol valaszolt (62%), majd a koz és tlizleti szféra 19-19%-kal
képviseltette magat. A civil szféra aktivitasa nem csak a tevékenységi
koriikkben, de itt is megmutatkozik. A megkérdezettek tobbsége
Martonvasarrol, Tordasrol, Valbol valaszolt. A palyazati aktivitast tekintve is
tobbnyire ezek a telepiilések allnak az ¢len. Szendrdi Julia szerint az ,,alvo”
teleptilések aktivizalasa fligg az Onkormanyzatok gazdasagi helyzetétdl, a
teleptilésen miikodo civil szervezetek szamatol is.

13.szamu diagram: Valaszadok megoszlasa szféranként, %, 2013

Forras: Kitoltott kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A kérddivet kitoltok altal benyujtott palyazatok 67%-a nyert tamogatast, és 77
% kezdte meg a projekt(ek) megvaldsitasat. A jogcimrendelet értelmében a
megvalositas sajat felel6sségre elkezdhetd a palyazat befogadasat kovetSen'”.
Megallapithatd, hogy csak azok az iigyfelek nem kezdték el a tevékenységek
megvalositasat, akik kizardlag a 3. korben palyaztak, mivel esetiikben a
palyazatok elbirdlasa még nem tortént meg'.

A 39 nyertes palyazatbol 25 fejlesztés valosult meg teljesen, 9 valosult meg
részben, azaz vélhetdleg folyamatban 1€vo projektnek tekinthetjiik, valamint 5
palyazat vonatkozasaban még nem valdsult meg az elképzelés (14. szamu
diagram). Volt olyan valaszold, aki annak ellenére, hogy nem nyert,
megvalositotta az elképzelését (részben vagy egészben). A valaszolok 81%-a
kotott  egylittmiikodési megallapodast a projektek megvaldsulasaval
kapcsolatban vallalkozassal/véllalkozasokkal.

735/2013 (V.22.) VM rendelet 6. § (2) bekezdés
78 2013.10.07.-i palyazat allas alapjan.
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A munkaszervezet-vezetd a program sikerének a megvalosult projekteket
tartja a térségben. Véleménye szerint az innovativitds térnyerése a
legnehezebb az alapelveket nézve, viszont Obarokon épiilt egy hangistallé az
innovacio jegyében. Egy régi istallo feljitasara keriilt sor, ahol kulturalis
programoknak adnak helyet, biztositva ezzel a kornyezd falvaknak is a
kultarahoz és a kozosség épitéshez vald kozelebbi viszonyt’®. A hangistallé
létrehozéasa mellett Teremtdkert-alkotohaz felujitasara is sor kertilt Tordason,
ahol képzéseket tartanak tobbek kozott, szovl, keramia, fézdétanfolyam
keretében, de a borkészités rejtelmeibe is be lehet tekinteni. Valban tlizoltd
muzeumot ujitottak fel, Alcsutdobozon megrendezésre keriiltek az Alcsuti
Kapolnaestek®. A baracskai iskolasok tanulmanyi kirdndulasa is sikeres volt
az Alcsuti Arborétumba ¢és a Tabajdi mezitldbas parkba, illetve napkdzis
hittantabor is megszervezésre keriilt Felcsuton®™. A Martonvésari Fuvoszenei
Egyesiilet is példaul nyert eszkdzbeszerzésre vonatkozéan tamogatast™,
illetve huszar egyenruha ¢és felszerelés is megvasarlasra kertilt a Szent Laszlo
Volgye Lovas Egyesiilet részére®.

Tobb telepiilés Osszefogésaval valdsultak meg tobb napos rendezvények,
fesztivalok, hagyomanyo6rz6 napok, helyi termékes kiallitasok, ahol
elsobbséget ¢élveztek a hatranyos helyzetli csoportokra koncentrald
rendezvények és taborok. gy valésult meg tobbek kozott egy ifjusagi
napkozis tdbor Baracskdn, majalis programsorozat értelmileg akadalyozott
emberekért Tordason, térségi falunap Csabdin. 5 telepiilés nyugdijasai,
allaskereséi 4 alkalmas szamitogépes oktatasban vehettek részt™, béros és
szijgyartd tanfolyam is indult Gyaron, bormarketing képzést is szerveztek.

1 nyertes palyazé 12,2 milli6 forint vissza nem téritendd tdmogatasbol gyogy-
¢s fliszernovényeit bemutatd, valamint Osi és a népi hagyomanyoknak
tisztelgd mintakertet 1étesit Vértesacsa kiiltertiletén.

A fejlédési irany kapcsdn Szendrdi Julia kifejtette, hogy az egyesiileti tagsag
kozotti kozosségépitésre fontos lenne 1dot forditani, hisz évente csak par
alkalommal talalkoznak. A halozatok kiépitése is fontos lenne. A helyi termék
kindlat nincs meg a kritikus tomeg hidnya miatt, ami a kevés
teleptilésszammal 1s Osszefiigg. A borkészités huzodgazat lehet (az etyeki
borvidék miatt), valamint a mostandban fellendiild sajtkészités kapcsan
1étrejott sajthalozat is tartalmaz lehetdségeket. A Ko6zosség munkaszervezet-
vezetdje elmondta, hogy a térség mérete a lakossdg szaméanak szempontjabol

7 http://www.hangistallo.hu/

80 http://www.fatev.hu/

8 http://www.volgyvidek.hu/megvalosult_leader2011_rendezveny.html
8 Forum Martini, XXI. évfolyam, 12. szam

8Forum Martini, XXI. évfolyam, 10. szam

8 http://5Smp.eu/web.php?a=szevasz2010&0=2i1bhZLT6B
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teljesen kezelhetd, ami a kozosségépités szempontjabol is idedlis, viszont a
telepiilésszam kevés. Mivel a térségben nincs kozépfoku és felséfoku
intézmény, ami a fiatalokat helyben tartand, ezért fontos lenne az 6 figyelmiik
felkeltése, példaul helyi értékek 6sszegytijtésével.

14.szamu diagram: Megvalosult projektek aranya, %

Forras: Kitoltott kérdbiv alapjan sajat szerkesztés

A 15. szaml diagrambol latszik, hogy a valaszadok koziil a legtobben
rendezvényre nyUjtottak be palyazatot (27%), utana kovetkezik a
vallalkozasfejlesztés, kozossegfejlesztés €s ¢€letminds€ég javitds tobb mint
15%-0s arannyal. Marketing tevékenységgel ¢és kornyezetvédelemmel
kapcsolatos palydzat nem érkezett be a megkérdezettek esetében, ami nem
jelenti azt, hogy egyéltalan nem keriilt benyUjtasra ezekre a tevékenységekre
vonatkozd kérelem a térségbdl. Szendréi Julia szerint azért palyaznak a
legtobben rendezvényre (altaldban civil szervezetek), mert kisebb 0sszegbdl is
szinvonalas, akar tobb napos eseményt tudnak leszervezni €s némi bevételt is
jelent a palyazoknak.
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15.szamu diagram: Fejlesztések tipusai, %

Ecyéb
Rendezv ény
Tanulmany
Marketing, informaciéaramlas. .
Kozosségfejlesztés
Eletmingség javitasa
Képzés
Vallalkozasfejlesztés
Komyezetv édelem, megijuld. .

Turisztikai fejlesztés

Helyitermék fejlesztése, éitékesitése

T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Forras: Kitoltott kérdbiv alapjan sajat szerkesztés

A megvalosult fejlesztések kapcsan elengedhetetlen azok eredményeinek
vizsgdlata. A megadott valaszok kiértékelését a 16. szamu diagram
szemlelteti. Jol lathatod, hogy a kozosségépites €s az €letmindség javulas terén
erték el a legtobb eredményt a valaszolok. Ezek vonatkozasaban a
legfontosabb kihatasok a térségre, hogy a kozdsségi ¢élet Gjracledt, a projektek
megvalodsitasdban helyiek vettek részt, a kulturalis kinalati program boviilt,
amivel a telepiilés turisztikai potencialja ndvekedett. Tovabbi fontos
eredmény, hogy erdsebbé valt a megtartd erd, nyari tidborok mindsegi
fejlesztése, alkotohdz, rendezvényhelyszin, k6zosségi tér 1étrehozasa valosult
meg. Javult a térségben a sériilt emberek elfogadtatasa, illetve a tarsadalomba
valo integralasuk is fejlédésnek indult.

A versenyképesség €és a foglalkoztatottsdg 1s novekedett, felndttek részére
tartott képzések keriiltek megrendezésre, tovabbd az is hozzdjarult az
er0s6déshez, hogy a vallalkozasok olyan gépeket tudtak beszerezni a
palyazatok utjan, amellyel a kiadvanyok készitése gyorsabba, ¢&s
szinvonalasabba valt. N6tt a helyi termékek ismertsége a térségben, ami Uj
piacok létrehozasat is generalta.

52



16.szamu diagram: A fejlesztések eredményei, %

Ecyéb
Kozosségepités [ININGEGNEEEE "
Komyezetterhelés csolkkenése
Versenyképesség novekedése [NNNNGGGREN
Elvandorlas csokkenése

Kozbiztonsag fejlédése

Eletminéség javulasa

Foglalkoztatottsag novekedése
T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Forras: Kitoltott kérdbiv alapjan sajat szerkesztés

A fentiekkel Osszefliggésben érdekes megvizsgalni a megkérdezettek
valaszait arra a kérdésre vonatkozdan, hogy mit tartanak a legfontosabbnak a
teleptilésiikon a vidékfejlesztést illetden.

A 17. diagram szerint a kozosségépitést valasztottak a legtobben, ami a 15.
szamu diagramban szerepld rendezvénnyel véleményem szerint parhuzamban
all, hisz a térség lakossaga ¢és a térség szervezeteinek kezdeményezéseire
alapuld kulturalis-, €s sportrendezvények szervezése ¢€s lebonyolitasa
hozzajarul a kozosségi ¢let felpezsditéséhez, tarsadalmi kapcsolatok
épitéséhez, ¢és a vidéki életmindség javitdsahoz, valamint a térség értékeinek
megismeréséhez, népszeriisitéséhez.

A megkérdezettek fontosnak tartjdk a munkahelyteremtést, az infrastruktura,
valamint a turisztikai fejlesztést is, ami Osszhangban all a megvalosult
¢letmindség javulést, versenyképesség nodvekedést célzo projektekkel. A
térség turisztikai potencialjanak novelése, ami 1j munkahelyek 1étrejottét is
eredményezheti, nagyban befolydsolja a telepiilések helyét, szerepét ¢és
funkci6jat nemcsak kozvetleniil a térségben, hanem a megyei €s orszagos
szinten is hiszen a fOvarosbdl és az orszdg mas tajairdl is vonzza a
latogatokat.
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17.szamu diagram: A vidékfejlesztés elemeinek fontossaga, %0
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Forras: Kitoltott kérdbiv alapjan sajat szerkesztés

A legtobb palyazoé a megkérdezettek kozil 1-5 millio Ft k6zotti tamogatasi
0sszeghez jutott hozza LEADER-pénzbdl, de 20 millié Ft folotti tamogatas
sem elenyészd a térségben. 1 millié Ft alatt kapott 0sszegbdl véleményem
szerint tobbnyire helyi kozosségek megtartd erejének novelése céljabol
eszkozbeszerzések, valamint kis értékii rendezvények valosultak meg. A
kapott tamogatasi Osszegre vonatkozd eredményt a 18. szamu diagram
szemlélteti részletesen.

18.szamu diagram: Megnyert tamogatas aranya, %,2013
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Forras: Kitoltott kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A palyazati kiirast és a pénziigyi elszamolast tobbnyire bonyolultnak vélik a
valaszolok, de a 19. szamt diagrambol jol lathat6, hogy inkabb a pénziigyi
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elszamolas értelmézésével birkdznak meg nehezen, mint a jogszabalyi
hattérrel. Ez abbol adédik, hogy a LEADER jogcim a tobbi UMVP jogcimhez
képest sokkal bonyolultabb, hisz ebben a programban olyan tevékenységekre
lehet palyazni, amelyek ,egyediek”, a HACS-ok altal eldirt, a térségben
sziikségesnek itélt tevékenységek, de mégis az UMVP mas jogcimeinek
otvozetét képezi. Az lgyfélnek 1-2. korben a jogcimrendelet, palyazati
felhivas mellett tanulméanyoznia kellett a célteriileteket is, hisz azok is
tartalmaztak kritériumokat egy palyazat megfeleldsségével kapcsolatban.
Nem beszélve a végrehajtasi rendeletrél és az MVH torvényrdl, amire a
jogcimrendelet, palyazati felhivas is épiil. A fenti jogszabalyok altal eloirt
csatolandé dokumentumok mennyisége, nem volt aranyban a megkapott
tamogatési Osszeggel.

A megkérdezettek 10%-a értelmezhetetlennek tartja a pénziigyi elszdmolast
az eljarasrendek kapcsan. Emellett viszont meglepd, hogy a valaszaddk 15%-
a viszonylag egyszerlinek, 5% pedig konnyen értelmezhetének tartja a
palyazati kiirast.

19. szamu diagram: A palyazati Kiiras és a pénziigyi elszamolas
bonyolultsaga, %, 2013

mPalyazati kiiras

0% mPénziigyi elszamolas

Forras: Kitoltott kérddiv alapjan sajat szerkesztés

A pénziigyi elszamolas tekintetében elmondhatd, hogy az esetek tobbségében
3-6 honap kozott €s 6 honapon tal kaptdk meg a nyertesek a tAmogatasukat,
fiiggetleniil attdl, hogy melyik korben palyaztak®™, 47-47%, mig volt olyan
palyazo a 2. palydzasi korben, aki 3 honapon beliil a tamogatasahoz jutott. Ez
valosziniileg annak tudhat6 be, hogy kis értékli rendezvényre palyazott, ahol
szinte a jogcimrendelet alig irt el6 ellendrzést.

8 A 3. kérben palyazok 2013.09.28. allas alapjan még nem kaptak meg tamogatasukat, igy 6k erre a kérdésre
vonatkozoan nem valaszoltak.
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A megkérdezettek 48%-a tartja hasznosnak, illetve 29%-a nagyon hasznosnak
a palyazati lehetdségekkel kapcsolatos tajékoztatast, ugyanakkor voltak olyan
valaszolok, akik a kérddiv végén, személyes véleményiik kapcsan kifejtették,
hogy a palyazati lehetdségekkel kapcsolatos tdjékoztatas szamukra kevés,
nem jut elég informacié el mindenkihez, vagy épp késOn érkezik, igy a
forumokon sem tudnak részt venni az érintettek. Ezzel kapcsolatban Szendr6i
Julia kifejtette, hogy a LEADER ¢és annak eredményeinek ismertetésére is
még nagyobb hangsulyt kell fektetni, ami mar elkezdddott azzal, hogy a
Ko6z0sség havonta hirlevelet kiild a palyazdknak, projekt benyujtoknak,
tagoknak, érdeklodoknek, valamint a Kozosség honlapja is megujult és
rendezvényeken is szeretné képviseltetni magat a K6zosseg.

A palyazatok elbirdlasi folyamatanak tekintetében a valaszolok 87%-a itéli
lasstinak az elbiradlas menetét, de mas kiirasokkal szemben elénynek tekintik a
magas intenzitdst. Azonban az Onkormdnyzatok nettd finanszirozasa itt is
megjelenik problémaként.

Osszességében elmondhaté a valaszok alapjan, hogy a harom pélyazati kor
vonatkozéasaban az eljarasrend nem egyszerlisodott, €s az elbiralasi folyamat
sem lett gyorsabb, amivel a munkaszervezet-vezeto is egyetért (20. szamu
diagram). Bar ebben az esetben a valaszadok 24 és 29%-a a 3. korben
palyazott be kizarolag, igy nincs Osszehasonlitdsi alapjuk a tobbi kor
vonatkozasaban. Azok koziil, akik tobb benyujtasi korben is palyaztak, tehat
Osszehasonlitasi alappal rendelkeznek, 14% gyorsabbnak itéli meg a
palyazatok elbiralasat, ami eldrelépésnek tekinthetd.

20. szamu diagram: a 3 palyazati kor megitélése az eljarasrend és a
palyazatok elbiralasa kapcsan, %, 2013
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Forras: Kitoltott kérd6iv alapjan sajat szerkesztés
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Annak ellenére, hogy a valaszolok ugy wvélik, a LEADER program
alkalmazkodik a helyi igényekhez, a munkaszervezet-vezetd szerint elindult
az egylttmikodés a szférak kozott, felpezsdiilt az élet a térségben, mégis a
vélemények tobbségébdl az deriil ki, hogy azt elnyomja a bonyolult ¢és
hosszadalmas, rugalmatlan eljarasrend ¢és elbiralasi folyamat. Tovabba nagy
problémat okoz a rendszer utdfinanszirozasa, mivel a projektek
(el6)finanszirozasa komoly terhet r6 a palyazo és tartalékkal nem rendelkezd
civil szervezetekre. Csak magas kamati banki hitelbdl tudjdk megvaldsitani
tevékenységliket, melynek eredményeként sok esetben a kifizetés lassusaga
miatt a kifizetési kérelem benyujtasatol 3-6 honap eltelte alatt nagy mértéki
kamatkoltseg keletkezik. Az onkormanyzatok részerdl visszatartd erdt jelent a
nettd finanszirozas, mivel a 27%-os AFA, mint sajat koltség jelentkezik,
gyakorlatilag az EU-s tamogatasok harmada adéra megy el. Szendr6i Julia
szerint a palyazok aktivitasat eléfinanszirozéssal lehetne novelni, az igényelt
tamogatasuk bizonyos szdzalékat megkapndk eldre, hogy a projektet sikeresen
el tudjak kezdeni.
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5.  KUTATASI EREDMENYEK, JAVASLATOK

A LEADER Program hosszu évek ota nyujt lehetdséget a vidéki problémak
megoldasara, az EU-ban ¢és Magyarorszagon egyarant. A LEADER hét
alapelve, - még ha a palyazok nincsenek is pontosan tisztaban azzal, hogy
melyek azok — megjelennek a projektek megvalositasakor. A palyazatok
elkészitésével, megvaldsitasaval gyakorlatilag felpezsdil az ¢élet a
telepiiléseken az egylttmikodések megkotésével, elindul egyfajta
kommunikacio6 a civil, lizleti és kdzszféra szerepldi kozott. A telepiilés lakoi
magukénak érzik a projekteket, mert az 6 segitségiikkel valosul az meg. A szo
teljesen jo értelmében kis embereknek nyujt elérheto (kis) forrasokat.

Pozitiv  kozOss€gepitd szerepén til azonban a program bdvelkedik
negativumokban is.  Kivitelezése  jelentésen  csuszott, amelynek
eredményeként a jogszabalyr hattér atgondolt kialakitdsara nem jutott
elegendo id6, igy gyakorlatilag bonyolultabba valt, mint mas palyazati
rendszerek. A sziik hataridok eredményekeént a jogszabalyok amellett, hogy
igen nehezen atlathatoak, gyakran ugyanazon kérdés vonatkozasdban eltérd
iranymutatast adnak. Ezekbdl egyenesen kovetkezik, hogy gyakran valik
sziikségessé a rendelkezések modositasa az ellentmondasok feloldasa illetve
egyértelmisitések érdekében (kiilonds tekintettel a végrehajtasi rendelet
(Vhr.) tekintetében). A kaphatd tdmogatasi 0sszegek alacsonyak a palyazati
rendszer bonyolultsagahoz képest, szamos (felesleges) dokumentum
benyujtasa sziikseéges kis 0sszegii tamogatas elnyerése érdekében is.

A jogszabalyi hattér letisztazasa, egyszerlisitése vagy szamuk csOkkentése
elengedhetetlen a sikeres program megvalositasdban. A jogcimrendeletek altal
meghatarozott elszamolhat6 kiadasok tekintetében is nagyobb foku
rugalmassag sziikséges. Erre j6 példa volt a 2. tamogatési kérelem benyujtasi
korben a kis értékii képzés, rendezvény kapcsan, hogy a célteriilet adatlapon a
HACS adhatott meg &t tetszOleges, a térségben sziikségesnek itélt
elszdmolhaté kiadast. Ezzel még jobban érvényesiilt az, hogy a helyi
igényeknek megfeleld kiirasok sziilettek, tovabba nagyban gyorsitotta az
igyintézést, hogy ezen jogcimek ellendrzése nem volt akkora mértéki, mint a
tobbi jogcim esetében a tdmogatdsi Osszeg alacsony maximuma miatt.
Véleményem szerint célszerli lenne a kovetkezd tervezési iddszakban a kis
ertekli célteriiletek visszaépitése a jogcimrendeletbe. A palyazatok gyors
elbirdlasa elengedhetetlen annak érdekében, hogy a tartalékkal nem
rendelkezd nagyszamu palyazé minél hamarabb hozzdjusson tdmogatdsahoz.

A palyazati korok kapcsan elmondhatod, hogy folyamatosan egyszeriibb
palyazasi lehetéségeket alakitott ki az IH, de az is megallapithat6, hogy
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mindegyik kor kiilonbozik a masiktol, ezzel az egyszerisités nem érte el

valodi céljat, mert az tigyfeleknek ujra és tjra meg kell ismerkedniiik a
feltételekkel.

Véleményem szerint a 3. kor nytjtja a legegyszeriibb palyazasi lehetdségeket,
mivel nem papiralapon, hanem elektronikus tton torténik a benyujtas,
megsziintek a pontozasok, benyujtasi sorrendben torténik a kérelmek biralata.
Bar a jogszabalyok szdma nem lett kevesebb (annyival, hogy az 1. korben
megalkotott Palyazati felhivas megsziint), tehat tovabbra is a KET, az MVH-
torvény ¢€s a Vhr. adja a végrehajtas 4ltalanos szabdlyait, majd a
jogcimrendelet ¢s a LEADER Intézkedési tervek a specialis feltételeket,
viszont kevesebb dokumentumot kell benyljtani az iigyfélnek a
jogcimrendelet alapjan. Nincs hidnypoétlas, ami még meghosszabbitana az
ligyintézést, de abbol a szempontbdl nem szerencsés, ha az {lgyfél
lelkiismeretesen, alaposan megirja palyazatat ¢s egy dokumentumot véletleniil
nem csatol, akkor annak (részbeni) elutasités is lehet a kovetkezménye.

A program problémaja tovabba, hogy hianyzott az intézményi hattér jo
kidolgozasa. A rendszer sokszereplos (HACS-MVH-IH), bonyolult
1épésekbdl tevOdik Ossze, az informacio-aramlas nehézkes. Az MVH a
palyazatkezelés feladatat delegalt feladat keretében atadta a LEADER HACS-
oknak, amelyek - a delegalas szabalyainak megfelelden, a sziikséges feltételek
kialakitasa mellett - akkreditalt formaban végzik az ligyintézést. Viszont ezzel
kapcsolatban felmeriil az a probléma, hogy a HACS-ok feladata tobbnyire
vagy teljesen a palyadzatkezelésre fokuszalddik €s igy nincs idejiik a valos
vidékfejlesztéssel foglalkozni és bar a Helyi Akciocsoport iligyintézi a
palyazatokat, azonban tovabbra is az IH hozza meg a végleges dontést, ¢ felel
az odaitélési folyamat jogszeriiségéért és az MVH tamogatas jogosultsagaért,
kifizetéséért. A kozponti kontroll ardnya tehat szamottevé annak ellenére,
hogy a HACS-ok Iétrehoztak a helyi biralo bizottsagot a projektek
kivalasztasa érdekében. A kozponti kontroll oka, hogy nehezen ellendrizhetd,
hogy a benyujtott projekt valoban egyezik azzal, amit az tligyfél a HBB elé
terjeszt, €s egyes tételek esetleges elutasitasaval is megvaldsul-e a tervezett
cél.

Véleményem szerint a kérelemkezelésben még nagyobb teret kell biztositani a
HACS-oknak. Az akciocsoportok kérelem kezelési feladatait sok esetben
feliilbirdlja az MVH a szigori jogszabdlyi hattér miatt. Ez a program
indulasakor teljesen érthet6 volt, hisz a HACS-ok akkor még nem
rendelkeztek kelld tudassal a palyazatok elbiralasaban, a biztositott képzések
ellenére sem. Itt hozzatenném azt is, hogy minden egyes ,jitas” vagy
valtozés alkalmival az MVH képzést biztositott a HACS-oknak és a
kirendeltségeken keresztiil adott iranymutatast a nem egyértelmii problémak
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megoldasaban. Itt visszautalnék arra, hogy a program egyszertiisitésével, és az
allando modositasok nélkiill a HACS-ok is konnyebben szert tennének
megfeleld tudasra €s rutinra a kérelemkezelés teriiletén.

A fejlesztési programok (USZT, UMVP) kapcsan a fo probléma, hogy
mindkét programgazda a sajat lehatarolt keretei kozott valositja meg feladatat
an¢lkiil, hogy érdemben értékelné, megvizsgdlnd a masik program
,célteriileteit”, kiilonos tekintettel azokra a fejlesztési témakordkre, ahol egyik
program sem kindl lehetOséget a helyi fejlesztésekre. Fontos lenne a
programok kozti rugalmassag €s az esetleges forrasallokacio is.

A HACS-ok tobb statisztikai kistérség 0sszekapcsoldsaval hoztak 1étre a helyi
kozosségeket a nagyobb forrdshoz vald jutas reményében. A Kkistérségek
kozotti  egyiittmiikodések  gyakran nélkiilozték a  kozds  célokat,
sajatossagokat, érdekeket. Ez alapjan elmondhat6, hogy a 96 HACS nem
1gazodott a meglévd kozigazgatasi hatarokhoz, és az MVH Kirendeltségeihez
sem, ami blirokratikus problémat okoz. A mas orszagokhoz képest magas
szamu, 96 db HACS vesz részt a palyazatok kezelésében. Véleményem
szerint kevesebb HACS, nagyobb teriileti lefedettséggel hatékonyabban tudna
mikddni, a térseégi igények megvaldsitasa is egyszeriibbé valna. Tovabba nem
utolsé sorban a HACS-ok magas szama miatt az informécidaramlas is
nehézkesebb, magasabb a hiba lehetdség az {ligyintézés soran, tovabba
ugyanazon probléma egységes kezelése sem tud sok esetben megvalosulni.
Elkeriilhetetlen, hogy egy-egy allasfoglaldas kiilonbozoképp keriiljon
értelmezésre, ami nem kedvez az amigy sem gyors eljarasnak.

Az UMVP 4 tengelyén beliil a 3. és 4. tengely intézkedései az Gsszes forras
17%-4at teszik ki, ami igen kevés, hogy megoldja Magyarorszdg vidéki
problémait. A 3. tengely intézkedései a vidékfejlesztésre fordithatdo Osszeg
haromnegyedével rendelkeznek, igy a LEADER programra a forrasok
negyede marad. A forrdsok mértékét a lakossag- és a telepiilésszam
figyelembevételével keriil meghatarozasra. Az alkalmazott modszer miatt a
kevés lakossal, de sok telepiiléssel rendelkezd kozosségek keriiltek hatranyos
helyzetbe. A kovetkezd koltségvetési iddszakban a vidékfejlesztési forrasok

crer

Az akcidcsoportok miikodésével kapcsolatban elmondhat6, hogy a
miikodéstik utdfinanszirozasa, és ezzel parhuzamosan a felvett hitelnél
keletkezett kamatkdltségek nagy problémat jelentenek. A személyi és egyéb
koltségekkel egyiitt minimalisan kb. 160 millié Ft-ra van sziiksége a HACS-
oknak kiilon-kiilon 2008-2015 iddszakra vonatkozéan. Az erdforras
legnagyobb részét a kérelemkezelés koti le, igy mas feladatok finanszirozasa
igen nehéz. A HACS-ok legaldbb 6tdde veszélyeztetett a program sikeres
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végrehajtdsa €és milkodése terén. A HACS-ok miikodésének finanszirozasa
mas bevételi forrasokbol nem vagy csak nagyon szerény mértékben
valosithatd meg. Véleményem szerint bizonyos mértékii forrasatcsoportositas
megoldana a HACS-ok problémdjat, illetve tovabbi hitelfelvétel
megteremtése 1is segitené Oket, illetve mas programokban is szerepet
vallalhatnanak, mint palyazatirok.

A Volgy Vidék térség vonatkozasdban elmondhaté, hogy Budapest
kozelségébdl adodoan (a budapesti agglomeracid peremteriileteinek része) a
térség telepiiléseinek altalanos fejlettsége, illetve fejlédési dinamizmusa
kedvezd értékeket mutat orszagos Osszevetésben. Jogszabdly szerinti
hatranyos besoroldsu telepiilés nincs a Ko6zosség illetékességi teriiletén. A
foldrajzi  fekvésbdl kovetkezd adottsagok (3 autopalya taldlkozasa,
fovasutvonalak athaladasa) jelentds mértékben meghatirozzak a Volgy Vidék
tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, és nagyban befolyasoljdk lehetdségeit,
Kilatasait.

A lakénépesség szama az elmult években folyamatosan emelkedett, ami a
vandorlasi egyenleg pozitiv irdnyba valo eltolodasanak koszonhetd. A
budapesti agglomeracid peremén vald elhelyezkedés kovetkeztében sok a
varosbol kikoltoz6. A haldlozasok szama meghaladja az élvesziiletések
szamat, a gyermekvallalasi hajlandosag alacsony szinten stabilizalodott. A
korszerkezetrdl elmondhato, hogy fiatalos, bar a kozépkoruak ¢s az i1ddsek
aranya folyamatosan novekszik. Nincs kozeép- és felsofoku intézmény, ami a
térségben marasztalna a fiatalokat.

Véleményem szerint a Kozdsségnek nagy szerepe lehet abban, hogy a
fiatalokat bevonja a k6zosségi ¢életbe és mivel az idésebb korosztaly aranya is
magas, igy Oket is nagyobb aktivitasra lehet késztetni, akéar a két korosztaly
egylittmiikodésével is.

A regisztralt vallalkozdsok szdma a térségben az elmult években
folyamatosan novekedett, a két kisvaros (Martonvasar, Ercsi) tomoriti a térség
vallalkozasinak majdnem harmadat. A vallalkozoi aktivitds meghaladja az
orszagos atlagot, viszont ez vélhetden a térségbe koltozok eérdekeltségébe
tartozo, szolgaltatd jellegli vallalkozasok székhelyének térségbe torténd
athelyezésének koszonhetd. Valos tevékenységiik ¢és foglalkoztatasuk
azonban csak részben — sokszor pusztan papiron — kotédik a térséghez, még
ha bevételeik, nyereségeik, adoik itt is jelennek meg.

A vallalkozasok szdma szerint a térségre leginkabb jellemzd 4dgazati szektorok
a kiilonb6z0 gazdasagi szolgaltatdsok, valamint az agrarium. A véllalkozasok
csak mintegy 5,5%-a tevékenykedik a feldolgozdiparban, ugyanakkor a
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foglalkoztatasban sokkal jelentdsebb a szerepiik. A helyi adottsdgokra épiild
agro-businesshez kotddd szolgaltatds, turizmus és kisléptékii feldolgozoipar
teriiletén van a legnagyobb lehetdség tovabbi vallalkozasok alakitasara, illetve
a helyben torténd foglalkoztatds novelésére, vagy akar attételesen, az ide
ingaz6 munkavallalok lakosként is ide torténd vonzasara, letelepedésiik
Osztonzésere.

Ugyanakkor a mikro- ¢és kisvallalkozasokra ¢€piilé szolgaltatasok szerepe a
meghatarozo a helyi foglalkoztatasban. A szolgaltatasi szektor mellett
legnagyobb aranyban az iparban és az épitdiparban helyezkedtek el a
munkavallalok. Ezt koveti a szolgaltatasok kozil a kozigazgatds ¢€s a
kozfeladatok (oktatas, egészségiigy) ellatasa, és kiemelkedik a kereskedelmi,
javitasi tevékenységet folytatok csoportja is. A mezdgazdasagnak, a
vallalkozadsok szdmaban Dbetoltott kiemelkedd ardanya ellenére, a
foglalkoztatasban betoltott szerepe mérsékeltebb.

A legnagyobb foglalkoztatok a térségben az allam és az Onkormanyzatok,
valamint a feldolgozoipar ¢és ¢élelmiszergazdasdg kisebb {lizemei. A
mezOgazdasagnak a vallalkozasok aranyaban betoltott nagy szerepehez keépest
a foglalkoztatottak vonatkozasaban mérsekelt a jelentdsége. Ez abbol adodik,
hogy a mezogazdasagi tevekenységek jelentds mértékben elaprozott
gazdasagi szervezeti formakban mitkodnek.

A Dbevandorlasi tobbletnek és a viszonylag fiatalos korszerkezetnek
koszonhetden a munkaképes lakossag ardnya és a foglalkoztatasi ardny
magasabb az orszagos atlagndl. A munkanélkiiliség ardnya a vizsgalt
1dészakban 6-7% kozott mozog.

A Volgy Vidéken a vallalkozéi kornyezet rugalmasabba tétele, a
feldolgozottsag szintjének emelése, a termelés és az értékesités 6sszhangjanak
fokozasa, a befektetés-0sztonzés €s a tobb labra allds Ilehetdségének
biztositdsa jelentds eldrelépést jelenthet. Foglalkoztatas tekintetében az
elsddleges vidékfejlesztési cél a helyben torténd munkahelyteremtés, a térségi
adottsagokra ¢€piilé foglalkoztatasi lehetdségek bovitése. A foglalkoztatasi
szerkezetatalakitas a szakképzettség aranyanak novelésére €piil. A jovobeni
fejlodés tovabbi zaloga a helyi vallalkozasok megerdsitése, hogy képesek
legyenek nagyobb létszdmil foglalkoztatova eldlépni. Ezért a vallalkozoi
tamogatasok homlokterébe a szakmai tovabbképzés, a helyi piacélénkités,
beruhdzas-0sztonzés keriil. Cél a mezdgazdasdghoz ktddd, de bevételeiben
nagyobb ardnyban nem mezOgazdasdgi  vallalkozasbol  szarmazd
jovedelemmel rendelkezd vallalkozdsok megerdsitése, €s a helyben torténd
foglalkoztatas altaluk torténd novelése. Részvételiikkel cél a térség helyi
piacainak kialakitdsa ¢és ellatdsa mellett a térségen kiviili értékesités novelése,
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az egyedi helyi termékek aranydnak emelése. A szolgaltatdsok koziil az
idegenforgalomhoz koéthetd foglalkoztatok €lveznek eldnyt (pl. vendéglatas,
szallasadas), foként, ha az onkormanyzatok, a civilek és a vallalkozok kozotti
egylittmiikodést érvényre tudjék juttatni egy a jelenleginél sokkal jobban
Osszehangolt turisztikai programtervezés terén. Ezzel a Volgy Vidékre
jellemzo természeti és kulturalis értékekre ¢épiilé turizmus tdmogatasa
valosulhat meg.

A Helyi Vidékfejlesztési Stratégia megvaldsitasanak eddigi eredményeibdl
korlatozottan hasznosithatd kovetkeztetések vonhatok le. Egyrészt a HVS
forrasainak nagyobbik részét a kozpontilag meghatarozott UMVP IIL
tengelyes intézkedések €s prioritasok teszik ki. A LEADER vonatkozasaban a
12 tervezett célteriiletbdl elsé korben 4-et inditott el a k6zosség 2009-ben
probaképpen, abban bizva, hogy sokkal tobb benyujtasi idészak keriil majd
megnyitasra. 2011-ben a Ko6z0sség ¢élt a maximalis célteriilt kialakitassal,
viszont a projektek megvalositasa nem vagy csak részben kezdddott el. A 3.
benyljtasi idészak 1. napjan, 2013. jinius 17-én, Az Irdnyitdé Hatdsag
felfiiggesztette a Volgy Vidék Kozosség illetekességi teriiletén a palyazatok
benyujtasi  lehetoségéet mind a  gazdasagfejlesztésre, mind a
szolgaltatasfejlesztésre iranyuld projektek kapcsan, tekintettel arra, hogy a
beérkezett palyazatok kalkulalt tamogatasi igénye meghaladta a rendelkezésre
allo fejlesztési forras Osszegét. A palyazatok ligyintézése még zajlik. A
projektek megvalosulasaval kapcsolatban csak részben allnak rendelkezésre
informaciok.

LEADER vonatkozdsdban a munkahelyteremtést, a helyi véllalkozasok
bevonasidt a megvaldsitasba, a redlis és valos egyiittmiikodéseket €s a
fenntarthatésagot nagyobb hangsullyal kell figyelembe venni a palydzatok
tartalmanak elézetes értékelésekor.

A kérddives felmérés vonatkozasaban elmondhatd, hogy a megkérdezettek
kiemelten fontosnak tartjak a kozosségepitést a vidékfejlesztés szempontjabal.
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a valaszolok tobbsége
rendezvényre palyazott. Véleményem szerint a rendezvény jogcim
kozosségeépitd hatasara a kovetkezd koltségvetési iddszakban is lehetne
fokuszalni. A megkérdezettek fontosnak tartjadk a munkahelyteremtést, az
infrastruktara, valamint a turisztikai fejlesztést is, ami Osszhangban all a
megvalosult életmindség javulast, versenyképesség novekedést célzo
projektekkel. A projektek megvalositdsa megkezdddott vagy be is fejezddott,
bar ez annak is az eredménye, hogy a legtobben rendezvényre palyaztak, ahol
a megvalositas kisebb mértékil szervezést von maga utan, mint egy beruhazas.
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A legtobb palyazé a megkérdezettek koziil 1-5 millio Ft kozotti tAmogatasi
Osszeghez jutott hozzd LEADER-pénzbdl, ez is azt bizonyitja, hogy
viszonylag kis 0sszegek megszerzése a jellemzd a Programban.

A megkérdezettek tobbsége Martonvasarrdl, Tordasrol, Valbol valaszolt,
leképezve a palyazati aktivitdst a telepililések vonatkozasaban. Az eddig
lekotott forrasok teriileti eloszlasdban kimutathatd a kérddivek mellett egyes
teleptilések kisebb mérvii ¢érintettsége (Kajaszo, Ercsi, Réckeresztur,
Lovasberény), melyet az aktivitas 0sztonzésével célszerli oldani.

A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a harom palyazati kor vonatkozasaban
az eljarasrend nem egyszerlisodott, ¢€s az elbirdladsi folyamat sem lett
gyorsabb. A megkérdezettek valaszaibol az deriil ki, hogy bar a LEADER
program alkalmazkodik a helyi igényekhez, mégis a bonyolult é&s
hosszadalmas, rugalmatlan eljarasrend ¢és elbiralasi folyamat nagyban
hatraltatja a haté¢kony miitkodésiiket. Bar egyszeriisodott az eljarasi folyamat,
de enn¢l még hatékonyabb és konnyebben kivitelezhetobb jogszabalyi hattér
megalkotésa sziikséges, ami véleményem szerint a kovetkezd koltségvetési
idoszakban azért lesz nehéz, mivel Magyarorszag atall a tobb alapt
forrasfelhasznaldshoz, ami tobb tdimogatast jelent, de egyértelmiien bonyolult
rendszert von maga utan. Tovabba nagy problémat okoz a rendszer
utéfinanszirozasa, mivel a projektek (eld)finanszirozasa komoly terhet 16 a
palyazo ¢és tartalékkal nem rendelkezd civil szervezetekre. Csak magas
kamati banki hitelbdl tudjak megvaldsitani tevékenységiiket, melynek
eredményeként sok esetben a kifizetés lasstisdga miatt a kifizetési kérelem
benyljtasatol 3-6 honap eltelte alatt nagy mértékii kamatkdltség keletkezik.
Az onkormanyzatok részérdl visszatartd erdt jelent a nettd finanszirozas,
mivel a 27%-os AFA, mint sajat koltség jelentkezik.

Véleményem szerint megoldas lehet, ha a palydzok bizonyos mértékii
eléleghez hozzdjutnak a projektek megvalositasa érdekében, mig tAmogatasuk
utaldsra nem keriil. Ez felveti viszont azt a problémat, hogy amennyiben a
pozitiv biralat elmarad, akkor a pénzt vissza kell fizetnie a palyazonak, igy a
leheté legkdonnyebben jarhato ut, ha a palyazatok elbiralasa a megfelel
litemterv szerint, pontosan halad és akkor a palydzok idében hozzajutnak a
megnyert timogatasukhoz.

Osszességében elmondhatd, hogy a kérdéiv eredményei teljes egészében
leképezik a LEADER Program pozitivumait és negativumait egyarant.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatom a LEADER Program megvalositasat vizsgélta. Kutatdsom
legfébb célja volt a hazai LEADER program tapasztalatainak, hatasainak
feltarasa, kiilonds tekintettel a Volgy Vidék LEADER térségre.

Az els6 fejezetben a vidékfejlesztés helyét vizsgaltam a K6zos Agrarpolitika
(A tovabbiakban: KAP) ¢és a regiondlis politika rendszerében. A
vidékfejlesztés fejlddésében tobb reform is szerepet jatszott a KAP-on beliil:
az 1992. évi KAP reform, az Agenda 2000 reformcsomag, melynek
koszonhetden a vidékfejlesztés a KAP II. pillérévé ndtte ki magat, annak
érdekében, hogy a mezdgazdasagi kiadasok a kordbbiakndl jobban szolgaljak
a teriiletfejlesztést és a természetvédelmet. A korabbi intézkedések egy f0
vidékfejlesztési rendelet hatalya ala keriiltek, mely megalapozza egy atfogo €s
kovetkezetes vidékpolitika alapjait. A 2003.évi reform keretében négy uj
videkfejlesztési intézkedés 1épett €letbe melyek mar hazankat is érintették.

Az EU videkfejlesztesi politikajanak jelentds egyszeriisitésére, egységes
programozasi, finanszirozasi ¢és ellendrzési rendszerének kialakitasara
létrehoztadk az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot (a
tovabbiakban: EMVA).

A vidékfejlesztési politika ¢€és a regionalis politika a kozosségi
kezdeményezések révén kapcsolodik Ossze. A LEADER az a kozosségi
kezdeményezes, ami a vidékfejlesztes tamogatasat szolgalta.

1992 elott kizardlag az EMOGA Orientacids Részlegebdl valosult meg a
vidékfejlesztés finanszirozasa. Az EMOGA orientacios része — a HOPE-vel
egyiitt — kizarolag a vidékfejlesztést segitette. A fentebb emlitett 1992. évi
KAP-reform négy kiséré intézkedésének tamogatisa az EMOGA Garancia
RészEbdl valosult meg, a KAP-on beliil. A 2000-2006 kozotti idészakban az
EU az EMOGA Garancia €s Orientacios Részlegébdl egyarant finanszirozta a
vidéki térség felzarkoztatasat.

A masodik fejezet foglalkozott részletesen a LEADER Programmal. El6szor
roviden bemutattam a LEADER elveket: teriilet-alapti megkozelités, alulrol
épitkez0 megkozelités, haromoldali partnerség, innovacid eldsegitése,
halozatépités, integralt és haldzatkozi fellépés, egyiittmitkodés. Ezt kdvetden
taglaltam a LEADER fejlodését az Eurdépai Union beliil, amiben is 4
generaciot kiilonboztetiink meg: LEADER 1. (1991-1994), 442 milli6 ECU
forras, LEADER II (1995-1999), 1,7 milli6 ECU forras, LEADER+ (2000-
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2006), 2,02 milli6 ECU forras, EMVA LEADER (2007-2013), 5,5 milliard
eurd forras.

Az évek folyaman a programok sikerességét bizonyitja, hogy tobb ezer uj
munkahely teremt6dott, tobb milliard eurdora palyazhattak a helyi
akcidcsoportok. Fontos momentum, hogy a LEADER 2007-t6l kezdddd
koltségvetési idészakban mar nem, mint k6zdsségi kezdeményezés van jelen,
mivel a programot beépitették az EMVA tengelyei koz¢.

A magyarorszagi kisérleti program (2001-2004) célja az volt, hogy segitse az
EU LEADER programjara valo felkésziilést. A 2004-2006 kozotti AVOP
LEADER+ programnak elsddleges célja az volt, hogy a kialakitott helyi
vidékfejlesztési akciocsoportok segitségével, bevonasaval fejlodjon a
turizmus, a térségi egyiittmiikodések nagyobb szerepet kapjanak, valamint a
kulturalis orokseg vedelme ¢és a hagyomanyOrzés, a termeészeti értekek
megovasa, a munkahelyteremtés, illetve a helylr gazdasag ¢élénkitese,
elsdsorban helyi termékek eldallitasa €s piacra juttatasa révén.

A 2007-2013 kozotti idészakban mar tobb mint 70 milliard forintot fordithat a
96 helyi akciocsoport a helyi fejlesztési elképzelések megvaldsitdsara a
LEADER Program keretein beliil. Az EMVA keretébdl az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP) finanszirozasara nyilik lehetdség. A
LEADER-modszert az intézkedések megvalositasakor a III. és IV. tengely
intézkedéseinek esetében keriiltek kiterjeszteésre.

Roviden kitértem arra, hogy a kovetkezd koltségvetési idoszakban a
LEADER milyen helyet foglal el a vidékfejlesztésben. Kozosségvezérelt helyi
fejlesztést fognak létrehozni, megsziintetve az UMVP tengelyeket. Az
akcidcsoportok nemcsak az EMVA-ra, hanem a Strukturalis Alapokra (mint
pl. ESZA, ERFA) is tervezhetnek, tehat kiilonboz6 alapok forrasait is
felhasznalhatjak a helyi csoportok.

A harmadik fejezet foglalkozott az UMVP LEADER Program
megvalodsitasaval. El6szor a helyi akciocsoportok vonatkozésaban bemutattam
kialakulasuk menetét. A LEADER Helyi Akciocsoportok (a tovabbiakban:
HACS) négy honapig tartd tervezési folyamat soran alkottak meg sajat
térségilk adottsagaira ¢€s lehetOségeire ¢épitd Helyi Vidékfejlesztési
Stratégiajukat, majd az UMVP Iranyit6 Hatésag (a tovabbiakban: IH)
clismerését kovetden jogi személyiségli szervezeti formava alakultak. A
HACS-ok f6 feladata az IH altal jovahagyott Helyi Vidékfejlesztési
Stratégidjuk végrehajtasa. Ennek keretében ellatjdk a LEADER Program
tarsadalmasitasat, a helyi projektek generalasat, halozatépitést, a helyi, vidéki
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tarsadalom fejlesztését, a projektekrdl sz6l6 dontéshozatalt. Kérelemkezelést
az MVH-val kotott delegalt feladatként végeznek.

Bemutatasra keriilt a HACS-ok jogi személyiségli szervezetének valasztott
testiilete, a Helyi Biraldo Bizottsdg, amely eldzetes sziirOként biztositja azt,
hogy az UMVP LEADER tengelye kapcsan benyujtott projektek illeszkednek
a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiahoz.

A HACS-ok miikodési forrasaikkal kapcsolatban kitértem arra, hogy az
akcidcsoportok a Helyi Vidékfejlesztési Stratégidjuk megvalositasara
miikodési koltségeiket maguk tervezhették, azzal a megkotéssel, hogy a III.
tengelyes intézkedések esetében a rendelkezésre allopénzosszeg legfeljebb 15,
mig a LEADER-forrdsokndl maximum 20%-at fordithatjdk miikodési
koltségeikre. A HACS-ok az allandd, napi miitkodési koltségeikre (irodabérleti
dij, foglalkoztatottak bére, jarulékok) havonta; a nagyobb tételeket pedig
haromhavonta szamolhatjak el. A miikddésre fordithatdé pénzeszkozok nagy
részét a kérelemkezelés €s az ahhoz kapcsolddo adminisztracio koti le.

A tamogatdsi kérelem DbenyuUjtasi koroket is  Osszehasonlitottam
nagyvonalakban. Irtam arr6l, hogy a 3 palyazati kor vonatkozasaban
véleményem szerint a 3. kor nyujtja az eddigi legegyszeriibb palyazasi
feltételeket. Eltlintek az eddig alkalmazott célteriiletek, melyek a 2. korben
mar némileg egyszerisodtek, igy a pontozas is megsziint, ami kevesebb
dokumentum benyujtasat teszi lehetdvé, tovabba benyljtasi sorrendben
torténik a palyazatok elbirdlasa ¢és nincs hianypotlds, ami még
meghosszabbitand az ligyintézest.

Ugy gondoltam, hogy a Program negativumait is sziikséges felsorolni a
teljesség 1génye nelkiill, hogy teljes képet kapjunk a LEADER
megvaldsitasardl. Osszességében elmondhatd, hogy a program kivitelezése
jelentdsen csuszott, ami a nem megfeleld €s bonyolult jogszabalyi hattér
kidolgozasat vonta maga utan. Az eljaradsrend igen bonyolult, a palyazatok
elbiralasa lassu, az intézményi hattér (IH-MVH-HACS) sokszereplds, ahol az
informdcio-aramlas nehézkes. A HACS-ok legtobb idejét feloleli a
kérelemkezelés, igy a valos vidékfejlesztés gyakorldsdra nem vagy nagyon
kevés idejiik marad. Tovabba a miikddési finanszirozdsuk sem megoldott
teljesen, a HACS-ok 6tode kiizd likviditasi problémakkal.

Sajat kutatasi témaként a Volgy Vidék LEADER Ko6zosség gazdasagi €s
tarsadalmi helyzetét elemeztem KSH adatok felhasznalasaval. A térségrol
elmondhato, hogy a lakonépesség folyamatosan novekszik, mely a pozitiv
vandorléasi tobbletnek koszonhetd. Bar azt is meg kell emliteni, hogy a
halalozasok szama folyamatosan meghaladja az élvesziiletések szamat, annak
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ellenére, hogy a térség korszerkezete fiatalosnak mondhato. Alacsony szinten
stabilizalodott a gyermekvallalasi hajlanddsag.

A regisztralt vallalkozdsok szama is folyamatosan novekszik. A miikodési
format tekintve leginkabb az egyéni vallalkozok vannak jelen a térségben, de
az Ostermeldk vonatkozdsaban is elmondhatjuk, hogy szdmuk nagy. A
vallalkozasok nagy tobbsége a Volgy Vidéken 10 fénél kevesebbet
foglalkoztat. A legnagyobb foglalkoztatok a térségben az éllam és az
onkormanyzatok, valamint a feldolgozoipar ¢és élelmiszergazdasag kisebb
tizemei. A bevandorldsi tobblet és a viszonylag fiatalos korszerkezet itt is
¢rezteti hatasat: a munkaképes lakossag aranya ¢és a foglalkoztatasi arany
magasabb az orszagos atlagndl. A munkanélkiiliség aranya a vizsgalt
idészakban 6-7% ko6zott mozog.

A Volgy Vidék Helyi Vidékfejlesztési Stratégiajarol elmondhatd, hogy a
stratégia feliilvizsgalatokkor az eredeti 6t célkitlizést megtartotta a K6zosség,
de a forrdsallokacioban az évek mulasaval tobb mozgasteret hagyott maganak.
Az 6t 16 célkitlizés feldleli a térség helyi fejlesztési elképzeléseit. Az eddig
elért eredményekbdl kovetkeztetések csak azért vonhatoak le részben, mert az
1. palyazati korben probaképpen inditottak el 4 célteriiletet, a 2. korben mar
¢ltek a maximalis célteriilt meghatarozassal, de a palyazatok megvalositasarol
részbeni informaciok allnak rendelkezésre, és a 3. kor vonatkozasaban az
tgyintézés még zajlik. Ezért is gondoltam, hogy vizsgalatom kdzpontjaban a
LEADER projektek megvalositasa all, melyet kérddives formaban kutattam.

A megkérdezettek valaszaibol kidertil, hogy a projektek nagy részét mar be is
fejezték, de ez azzal fiigg Gssze, hogy a valaszolok tobbsége rendezvényre
adta be palydzatat. Megkérdeztem, hogy mit tartanak a legfontosabbnak a
vidékfejlesztés terliletén, amire a valaszuk a ko6zOsségépités volt. Ez
parhuzamban 4ll azzal, hogy a legtobb palydzat rendezvényre jott be.
Kitértem arra, hogy mekkora forrashoz jutottak hozza. A legtobben 1-5 milli6
Ft értékben palyaztak, viszont az is kideriil, hogy a palyazatok elbiralasanak
lasstisaga €s az eljarasrend bonyolultsdga miatt a palydzoknak nagy gondot
jelent a projektek eléfinanszirozasa a felvett hitelek kamatkoltségei miatt a Kis
Osszegli tamogatds ellenére is. Tovabba a fent emlitett negativ tényezok
elnyomjak a Program ,,;jo6tékony hatdsat”, amely a helyi igényekhez teljes
mértékben igazodik.

Eppen ezért kisérletet tettem a program hatékony miikodését szolgald

fejlesztési lehetdségek megfogalmazasara a Program hatékony miikddésével
kapcsolatban.
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MELLEKLETEK

1.

szami melléklet: Interjukérdések a Volgy Vidék Kozosség

munkaszervezet-vezetéjével

o N o O

9.

1. Véleménye szerint mi az akcidcsoport erdssége?

2. Véleménye szerint mi az akcidcsoport gyengesége?

3.

4. Milyen irdnyban kell még fejlddni? Melyik célra kell hangstlyt

Mit tart a LEADER legnagyobb sikerének a térségében?

fektetni?

Vannak a LEADER Programnak pozitivumai? Melyek ezek?

Melyek a Program negativumai?

On hogyan itéli meg a palyazok aktivitasat?

On hogy itéli meg az eljarasrendet, palyazatok elbiralasat? On szerint
hogyan valtoztak a 3 kor vonatkozdsaban? Mi a legnagyobb gond a
végrehajtasban? Lat megoldast a problémakra?

On szerint miért a rendezvényre palyaznak a legtobben? Miért fontos?

10.Vallalkozasok inaktivitisa minek koszonhet6? Hogyan lehetne még

Oket motivalni?

11.Mi a wvéleménye a kovetkezd koltségvetési i1ddszakrol (megyék

bevonasa, LEADER kiterjesztése)?

12.Hogyan lehetne motivalni azokat a telepiiléseket, ahonnan kevesen

palyéaztak?

13.Szinte minden palyazonal gondot jelent az utdfinanszirozas. Az On

véleménye szerint hogyan lehetne ezen valtoztatni?
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2. szamu melléklet: Kérdoiv a LEADER projektek megvalosulasarol
Volgy Vidéken

1. Melyik LEADER palyazati kérben nyujtott be palyazatot (tobb valasz
is adhato)?

1. kor (2009)
2. kér (2011)
3. kér (2013)

2. Hany darab palyazat keriilt benyujtasra?
3. A benyujtott palyazatokbol hany darab nyert?
4. Kérem, adja meg a megvalositas helyszinét/helyszineit!

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5. A projekt/projektek megvaldsitasat elkezdte?

Igen
Nem
Részben
6. Befejezte a projektet/projekteket (az utolso kifizetési kérelem is

benyujtasra keriilt)?

Igen
Nem
Részben
7. Palyazata milyen fejlesztésre iranyult (tobb palyazat esetén tobb valasz
IS lehetséges)?

Helyi termék fejlesztése, értekesitése

Turisztikai fejlesztés

Kornyezetvédelem, megujulod energidk alkalmazéasa
Villalkozasfejlesztés

Képzés

Eletmindség javitasa

Kozosségfejlesztés

Marketing, informacidaramlas biztositas
Tanulmany

Rendezvény

Egyéb: o
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8. Osszes megnyert palyazati timogatasat megkapta?

Igen

Nem
Részben
Nem tudom

9. Osszesen mekkora timogatast kapott?

1 milli6 Ft alatt

1-5 milli6 Ft kozott
5-10 milli6 Ft kozott
10-20 milli6 Ft kozott
20 millio Ft folott

10.Mennyi idén beliil kapta meg tamogatasat?

3 honapon beliil
3-6 honapon beliil
6 honapon tul

11.Ko6tott egyiittmiikodési megallapodast a projekt(ek) megvalositasa
érdekében vallalkozéssal/vallalkozasokkal?

Igen
Nem

12.Megvalodsult tevékenysége(i) altal milyen eredményt/eredményeket ért
el? Kérem, jeldlje meg (tobb valasz is megadhato)!

Foglalkoztatottsag novekedése
Eletmindség javulasa

Kozbiztonsag fejlédése

Elvéandorlas csokkenése
Versenyképesség fokozodasa
Kornyezetterhelés csokkenése
Kozosségepites

Egy€b: o
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13.Megvalosult projektje(i) véleménye szerint segitette telepiilése
fejlodesét?

Igen

Nem

Részben, éspedig...
Nem tudom

14.Ha igen, mennyiben/miben?
15.Ha nem nyert, megvalositotta elképzelését?

Igen
Nem
Részben, éspedig...

16.Kérem, értékelje 1-t8l 5-ig terjedd skalan a LEADER korok
eljarasrendjével kapcsolatban, hogy mennyire tartja hasznosnak vagy
kevésbé hasznosnak a palyazati lehetoségekkel kapcsolatos
tajekoztatast!

17.Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan a LEADER korok
eljarasrendjével kapcsolatban, hogy mennyire tartja egyszeriinek vagy
bonyolultnak az alabbi elemeket! (1-értelmezhetetlen, 5-konnyen
értelmezheto)

Palyazati kiiras
Pénziigyi elszamoldas
18.Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan a palyazatok elbiralasi

folyamatanak gordiilékenységét a LEADER korok vonatkozasaban!
(1-nagyon lassu, 5- nagyon gyors)

19.0n melyik szférat képviseli?

Civil szféra
Uzleti szféra
Kozszféra
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20.Mit tart fontosnak lakohelyén a vidékfejlesztés szempontjabol? Kérem,
valassza ki a felsoroltak koziil a legfontosabbat (1 valaszthato)!

Helyi termék fejlesztése
Munkahelyteremtés

Infrastruktura fejlesztés

Turisztikai fejlesztés

Ko6zossegepites

Oktatas

Kozbiztonsag

Egyeb: .o
Nem tudom

21.0n szerint a 3 pélyazati kor vonatkozaséban az eljarasrend
egyszeriis0dott?

Igen

Nem
Részben
Nem tudom

22.0n szerint a 3 palyazati kor vonatkozasaban a palyazatok elbiraldsa
gyorsabb lett?

Igen

Nem
Részben
Nem tudom

23.Kérem, roviden fejtse ki a LEADER programroél alkotott véleményét,
tovabbi észrevételét, javaslatat (palyazasi lehetdségek, elbiralas,
tajékoztatas)!
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3. szamu melléklet: A Volgy Vidék Kozosség célteriilete

Célteriilet azonosito: 1 018 383

Helyi Akciocsoport: VOLGY VIDEK VIDEKFEJLESZTESI KOZOSSEG
KOZHASZNU Egyesiilet

UMVP intézkedés: Versenyképesség

Jogcim: Vallalkozas alapu fejlesztés

Célteriilet megnevezése:  Vallalkozdsok  innovativ  szolgaltatdsainak
mindségfejlesztése és energiahatékonysaguk javitasa eszkdzbeszerzéssel
Vonatkozo HPME azonosito: 860b07

Vonatkoz6 HPME megnevezése: Volgy Vidék helyi adottsdgaira ¢pitd
vallakozasok fejlesztése

I. Fogalom magyarazat

Volgyvidéki innovativ szolgéltatas: fétevékenységként végzett, a TEAOR '08
szerint 45.20 vagy 55.10-63.99 vagy 69.10-75.00 vagy 82.30-82.99 vagy
85.51-90.03 vagy 95.11-96.09 kozé es6é besorolasti szakégazat ald tartozo
szolgaltatas.

I1. Tamogatas vehetd igénybe

A volgyvidéki innovativ szolgéltatdst ny(jt6 mikro- ¢és kisvallalkozas
fotevekenységének fejlesztéséhez ¢€s/vagy a vallalkozasi tevékenységgel
érintett éplilet megujuld energia felhasznalasahoz kapcsolodo kisléptékii
infrastruktirafejlesztésre, eszkdzbeszerzésre, valamint az eszkozbeszerzéshez
kozvetleniil kothetd marketingtevékenységre.

I11.  Tamogatis mértéke

Az igénybe vehetd tdmogatas legkisebb mértéke kizarolag hatranyos helyzetii
tertileten O forintosszeg.

Az 1igénybe vehetd tdmogatas legnagyobb mérteke kizarolag hatranyos
helyzetii teriileten 0 forintosszeg.

Az igénybe vehetd tamogatads legnagyobb mértéke kizardlag hatranyos
helyzetti teriileten 0 forintosszeg.

Az igénybe vehetd tdmogatas legkisebb mértéke nem hatranyos helyzetii
teriileten, illetve ha nincs a hatranyos helyzetli teriiletre keret Osszeg
elkiilonitve 350 000 forintosszeg.

Az igénybe vehetd tamogatas legnagyobb mértéke nem hatranyos helyzetii
terileten, illetve ha nincs a hatranyos helyzetli teriiletre keret Osszeg
elkiilonitve 3 000 000 forintdsszeg.
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Intenzitasok:

Kérelmez6 tipusa Intenzitdsok nem LHH | Intenzitdsok LHH
vagy vegyes telepiilésen (%)
telepiilésen (%)

Mikro-kis-kozép 60 0

vallalkozas

Egyéni véllalkozé 60 0

A rendelkezésre 4ll6 keretdsszeg a 2007-2013-as iddszakban hétranyos
helyzetii teriileten 0 forintosszeg, egyéb teriileten 30 000 000 forintdsszeg.

IVV.  Célteriilet specifikus alanyi €s targyi feltételek

A megvalositas soran legalabb egy alkalommal részt kell venni a VVK HVS
megvalositasaval kapcsolatos személyes konzultacion, rendezvényen vagy
képzésen, tovabba hiradast kell kozzétenni a fejlesztés lényegével €és a VVK
kozosségi tamogatassal Osszefiiggésben a telepiilési vagy térségi médiumok
valamelyikében, valamint megkiildi azt viszontkozlésre a VVK honlapja
szamara. A hiradasnak kotelezden tartalmaznia kell a VVK logojat is, amely a
VVK honlapjérol letolthetd. A kérelem benytjtasdnak idépontja eldtt legalabb
2 ¢évvel a Volgy Vidék LEADER térség telepiilésén bejegyzett vallalkozés
nyujthat be palyazatot. A vallalkozas fétevékenysége bejegyzésének idépontja
2011.01.01 el6tti  kell, hogy legyen. A nem a meghjuld energia
felhasznéalasahoz kapcsolodd eszkozbeszerzés kizardlag a vallalkozasnak a
kovetkez6 TEAOR '08 szerinti szakagazatokhoz sorolt fbtevékenysége
fejlesztéséhez kapcsolodhat: 45.20 vagy 55.10-63.99 vagy 69.10-75.00 vagy
82.30-82.99 vagy 85.51-90.03 vagy 95.11-96.09. A nem a megujul6d energia
felhasznalasahoz kapcsolodd eszkozbeszerzés révén beszerezni kivant eszkoz
erteke el kell, hogy érje egyenként a minimum netté 30.000 Ft-ot, és a
beszerzés kizarolag a célterlilethez tartozd melleéklet szerinti vamtarifa
szamok ald sorolt termékekre iranyulhat. A megujuldo energia
felhasznalasahoz kapcsolodd eszkozbeszerzésre legalabb 5 fot foglalkoztato
vallalkozas palyazhat. Kozépvallalkozas nem tAmogathato.

V. Jogosult telepiilések

Tamogatés olyan célra vehetd igénybe, amely az aldbbi telepiiléseken valosul
meg:

Csabdi; Ercsi; Etyek; Felcsut; Alcsutdoboz; Val; Lovasberény; Martonvasar;
Tordas; Tabajd; Rackeresztur; Obarok; Many; Vértesacsa; Baracska; Kajaszo;
Gyuro;
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V1. Elszamolhato kiadasok

Jogcimhez elszamolhat6 kiadas megnevezése

b) ingatlanhoz kapcsolddo, telekhataron beliili kisléptékii infrastruktara-
fejlesztések:

ba) tlizi-viz halézat, korszerii tlizvédelmi haldzat, és a hozza kapcsolddo
eloszto és egyéb berendezések kiépitése;

bb) ivo- és ipari vizellatas sajat kuttal, vagy halézatra csatlakozéssal, €s a
hozz4a kapcsolodo eloszto és egyéb berendezések kiépitése;

bc) foldgazvezeték, tdvhovezeték, és a hozzd kapcsolodo elosztd €s egyéb
berendezesek kiépitése;

bd) elektromos hdlozatra csatlakozés kiépitése €s a hozza kapcsolddo elosztd
¢s egy¢éb berendezések kiépitése;

be) egyedi szennyviztisztitd kisberendezések kiépitése;

bf) szelektiv hulladékgytlijtok és tarolok kiépitése;

bh) fenntarthaté, kornyezetbarat, megljuld energiaforrasokat hasznosito
gépek, eszkozok és berendezések beszerzése, kiépitése (meleg viz, futés és
elektromos aram eldallitasa és felhasznalasa céljabol);

d) tradiciondlis eszkdzbeszerzés: a hagyomanyos népi kultara, szellemi
orokség apolasanak bemutatisanak érdekében a megismertetni  kivant
idoszakban késziilt, hagyomanyos, ujonnan kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6 gépek, eszkozok, targyak.;

e) eszkozbeszerzés: a fejleszteni kivant tevékenységhez kotddd eszkozok
beszerzése;

f) a Vhr. 31. §-aban meghatarozott egyéb elszdmolhat6 kiadasok;

g) marketing kiadasok:

ga) hirdetések koltségei;

gb) kiadvanyok, szordlapok elkészitésének ¢&s terjesztésének koltségei:
(adatgytijtés, adatbazis-haszndlati jog, szerkesztés, terjesztés koltségei,
nyomdai, fot6 és grafikai koltségek);

gc) reklamfilmek elkészitésének ¢€s terjesztésének koltségei;

arculati elemek (UMVP és EU és HACS logo)

VII. Ertékelési szempontok

Ertékelési szempont Ellendrzés modja Pontszam
Helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatds Ugyfél nyilatkozata 10
Helyi gazdasagra gyakorolt hatas Palyazati dokumentacio 20
Mequijulé energia felhasznéldsanak novelése Palyazati dokumentacio 30
A megvalositéssal érintett telepilés lakossagszama  [LEADER jogcimrendelet 30

(tébb megvaldsitasi hely esetén a legkisebb telepllés,
vagy a palyazo székhelyének telepiilése, vagy a kettd
kézll a kedvezdbb)

Vallalja a fejlesztés bemutatasat a VVK honlapjan Palyazati dokumentacio 10
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Ertékelési szempont

Részpontszam megnevezése

Részpontszam maximum pontszam

Helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatas Egynél tébb Uj munkahelyet teremt (beleértve az 10
dnfoglalkoztatast)

Helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatas 1 0] munkahelyst teramt (beleértve az 7
dnfoglalkoztatast)

Helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatés A meglévd munkahelye(ke)t megtartja (beleérive az |3
onfoglalkoztatast)

Helyi foglalkoztatasra gyakorolt hatas A fenti kategdridk kozil eqyet sem teljesit 0

Helyi gazdasagra gyakorolt hatas Az dsszes eszkizérték legalabb 20%-at a VVK 15
teriiletén elfallitott, gyartott eszkdz adja

Helyi gazdasagra gyakorolt hatds Egyik sem 0

Helyi gazdasagra gyakorolt hatas Az Bsszes eszkbzértek kevesebb, mint 50%-ata VWK |5
teriiletén bejegyzett vagy a VK teriletén
kereskedelmi egységet izemeltetd vallalkozastol
toriénd beszerzés adja

Helyi gazdasagra gyakorolt hatas Az Bsszes eszkbzérték legalabb 10%-at a VWK helyi (20
termék vagy tradicionalis termék adja

Helyi gazdasagra gyakorolt hatas Az Bsszes eszkbzértek legalabb 50%-at a VWK 10
teriiletén bejegyzett vagy a VK teriletén
kereskedelmi egységet izemeltetd vallalkozastol
torténd beszerzés adja

Megujulé energia felhasznalasanak ndvelése Kizardlag meguijulé energia felnasznalasara épuld oj |30
energiarendszert &pit ki vagy teljes egészében azzal
valt ki meglévd energiarendszert

Megujuld energia felhasznalasanak ndvelése Részben meguUjuld energia felhasznalasara éplld j |20
energiarendszert &pit ki vagy teljes egészében azzal
valt ki meglévi energiarendszert

Meguijuld energia felhasznalasanak ndvelése Meglévd energiarendszert egészit ki kizarolag 10
megujuls energia felhasznalasara éplld elemmel

Meguijuld energia felhasznalasanak ndvelése Meglévd energiarendszert egészit ki részben meguijulé |5
energia felhasznalasara épiild elemmel

Mequijuld energia felhasznélasanak nivelése Eqyik sem 0

A megvalositassal érintett teleplilés lakossagszama | 2500 f6 vagy kevesebb 30

(tdbb megvalositasi hely esetén a legkisebb telepllés,

vagy a palyazo székhelyének telepiilése, vagy a kettd

k6zil a kedvezdbb)

A megvalositassal érintett teleplilés lakossagszama  |2501-3999 15

(tébb megvaldsitasi hely esetén a legkisebb telepilés,

vagy a palyazo székhelyének telepiilése, vagy a kettd

kozil a kedvezdbb)

A megvalositassal érintett telepllés lakossagszama  |4000 f6 vagy tébb 0

(tébb megvaldsitasi hely esetén a legkisebb telepilés,

vagy a palyazo székhelyének telepiilése, vagy a kettd

kozil a kedvezdbb)

Vallalja a fejlesztés bemutatasat a VWK honlapjan Igen 10

Vallalja a fejlesztés bemutatasat a VWK honlapjan Nem 0

VIII. Jogkdvetkezmények

Amennyiben a célteriilet specifikus alanyi és targyi feltételeknek a nyertes
palyazé nem tesz eleget, 50.000 Ft egyosszegili mulasztasi birsaggal sujtando.

IX. Jogosultsagot igazold csatoland6 mellékletek

A vonatkoz6 LEADER jogcimrendeletekben eldirt kotelezd mellékletek.
Nyilatkozat az alanyi és targyi feltételekben megfogalmazott VVK
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LEADER kritériumoknak valé megfelelésrol. A VVK HACS altal kiallitott
igazolas a VVK HVS megvaldsitasaval kapcsolatos személyes konzultacion,
rendezvényen vagy képzésen valo részvételrdl, amelyet legkésébb az utolséd
kifizetési kérelem benyujtasakor csatolni kell. A médidban valdo megjelenés
igazolasara szolgaldo dokumentum, amelyet legkésébb az utolsd kifizetési
kérelem benyujtasakor csatolni kell.
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4. szama melléklet: Konzultaciokon valo részvétel igazolasa

A hallgaté neve: Czipa-Kiss Vivien

A belsé konzulens neve és beosztasa: Dr. Kaposzta Jozsef, dékan, egyetemi
docens

Nevezett hallgato a 2013/2014 tanévben a diplomadolgozatanak készitése
soran a konzultacibkon rendszeresen részt vett. Az  elkészitett
diplomadolgozatat

»A LEADER Program megvaldsitasa Volgy Vidéken”

cimmel bemutatta €s annak a Zardvizsgahoz kapcsolddo biralati eljarasra valo
beadasaval egyetértek.

Budapest, 2013.10.

..........................................

a konzulens alairasa
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5. szamu melléklet: Nyilatkozat

Alulirott Czipa-Kiss Vivien a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- ¢és
Tarsadalomtudomanyi Kar, regiondlis és kornyezeti gazdasagtan szak,
levelezd tagozatanak végzOs hallgatoja nyilatkozom, hogy a ,,A LEADER
Program megvalositasa Volgy Vidéken” cimmel védésre benyujtott
diplomadolgozatom sajat munkam eredménye, melynek elkészitése soran a
felhasznalt irodalmakat korrekt moédon kezeltem.

Budapest, 2013.év 10. honap 21. nap

a hallgato alairasa
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6. szamu melléklet: A diplomadolgozat rovid bemutatasa

Készitette: Czipa-Kiss Vivien

A diplomadolgozat cime: A LEADER Program megvalositdsa Volgy
Vidéken

Bels6 konzulens neve, beosztasa: Dr. Kéaposzta Jozsef, dékan, egyetemi
docens

Kulcskifejezések:

LEADER Program, Volgy Vidék, helyi akcidcsoport, Eurdpai Mezdgazdasagi
¢s Videkfejlesztési Alap, Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program,
projektek megvalosulasa

A diplomadolgozat rovid leirasa:

A diplomadolgozatomban ismertetem a vidékfejlesztés helyét a Kozos
Agrarpolitikan €s a regionalis politikan beliil. A LEADER Program fejlodését
vizsgdlom mind az Europai Unidban, mind Magyarorszagon. Kitérek arra,
hogy a kovetkezd koltségvetési idoszakban milyen szerephez jut a LEADER
program, tovabba ismertetem a programnak keretet add Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programot, amelyet az FEurdépai Mezdgazdasagi &és
Vidékfejlesztési Alap hivott ¢életre. A kovetkezOkben vizsgdlom a LEADER
program legfontosabb végrehajtdi szervezetének, a helyi akcidcsoportoknak
1étrejottét, feladatait, miitkodési forrdsukat és kitérek a csoportok jogi
személyiségli testliletére, a helyi birald bizottsagra is, mely eldsziir6ként
biztositja azt, hogy a LEADER kapcsan benyujtott projektek illeszkednek a
Helyi Vidékfejlesztési Stratégiahoz. A dolgozatban helyet kap a tdmogatasi
kérelem benyujtasi korok jellemzése €s a Program negativumaira is kitérek.

A Volgy Vidék LEADER Ko6zosség kapcsan ismertetem a Kozosség
illetekességi terliletének tarsadalmi, gazdasagi helyzetét, majd kitérek a Helyi
Videkfejlesztési Stratégiara és az eddig elért eredményekre, tovabba kutatom
a LEADER projektek megvalosuldsat a térségben a kitoltott kérddivek és a
munkaszervezet-vezetvel készitett interju alapjan.
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